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PRZEDMOWA 


Kwestia macedońska była i jest do dzisiaj oceniana jako najbardziej 
kontrowersyjny problem polityczny na Bałkanach. Aktualnie istniejące 
spory ciągną się od końca XIX wieku, hamując proces zbliżenia naro- 
dów tego regionu. 

Przedmiotem pracy jest przedstawienie genezy i szersza analiza 
problemu macedońskiego, ze szczególnym uwzględnieniem jego roli 
i wpływu na politykę zagraniczną byłej Jugosławii, Bułgarii i Grecji, 
oraz ukazanie, w jaki sposób problem ten rozwiązała Jugosławia, two- 
rząc w ramach federacji pierwsze w historii nowożytnej państwo mace- 
dońskie. Zagadnienie to nie było dotychczas przedmiotem osobnych 
opracowań w polskiej literaturze historycznej. Nieliczne są także prace 
w całości poświęcone problematyce macedońskiej. Wymienić tu należy 
przede wszystkim artykuły H. Batowskiego 1 oraz monografię F. Go- 
łembskiego i J. R. Nowaka Problem macedoński w polityce zagrani- 
cznej Bułgarii (Warszawa 1977). W pozostałych opracowaniach dotyczą- 
cych Jugosławii i państw bałkańskich tematyka macedońska znajduje 
stosunkowo miewiele miejsca, w niektórych jest jedynie zasygnalizo- 
wana. 

W pracy posłużono się głównie źródłami jugosłowiańskimi, w tym 


1H. Batowski, Balkanskite drźavi i makedonskoto praśanje pred i po Ilin- 
denskoto vostanie [w:] Ilinden 1903, Skopje 1970, s. 93—100; tegoż: Istorija na 
politićkite granici i teritorijalniot oblik na Socijalistićka Republika Makedonija, 
„Glasnik INI”, Skopje 1972, br. 1, s. 7—22; Kwestia Tracji, „Polityka Narodów”, 
III/5, Warszawa 1934, s. 422—442; Macedonia Egejska, „Życie Słowiańskie” 1947, 
nr 9, s. 291—293; Macedonia [w:] Encyklopedia nauk politycznych, Warszawa 1938, 
t. III, s. 838; Najvażniji datumi o granicama S. R. Makedonije. Pristapni preda- 
vanja, prilozi i bibliografija na novite ćlenovi na Makedonskata akademija na 
naukite i umetnostite, VI, Skopje 1982, s. 59—67; O sojusz bałkański w roku 1941 
[w:] Z polityki międzynarodowej XX wieku, Kraków 1979, s. 101—114; Rozpad 
Porozumienia Bałkańskiego 1939—1940 [w:] Z polityki... s. 84—100, Śto ostana 
od Berlinskiot dogovor? (Sudbina na teritorijalnite reśenija), „Glasnik INT, Skopje 
1978, br. 1—2, s. 121—135; Zbliżenie jugosłowiańsko-bułgarskie, „Życie Słowiań- 
skie” 1947, s. 423—426. 


także macedońskimi. Ze względu jednak na jednostronność w trakto- 
waniu zagadnienia przez autorów jugosłowiańskich i macedońskich wy- 
korzystano również literaturę bułgarską i grecką oraz inne opracowa- 
nia obce z tego zakresu. 

Dużą pomocą w przygotowaniu tematu, szczególnie ze względu na 
jego kontrowersyjność, były dokumenty. W pracy uwzględniono doku- 
menty z archiwum w Skopiu (Arhiv na Makedonija) dotyczące serbskiej 
kolonizacji w Macedonii, bułgarskiej okupacji Macedonii i powstania 
Ludowej Republiki Macedonii (LRM). Wśród opublikowanych źródeł 
wykorzystanych w pracy do najważniejszych należą: jugosłowiańskie 
(w tym macedońskie), bułgarskie, greckie i polskie. Ważne informacje 
zaczerpnięto również ze zbioru dokumentów Foreign Relations of the 
United States (FRUS) oraz Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN). 

Tematyka pracy nie obejmuje najnowszych wydarzeń w Macedonii 
w dniach kryzysu politycznego w Jugosławii. Wybory przeprowadzone 
w tej republice w dniach 11 i 25 listopada 1990 roku wyznaczyły kie- 
runek odejścia od powojennych przemian ustrojowych, a referendurn 
z dnia 8 września 1991 roku potwierdziło dążenia Republiki Macedonii 
do niezależności i samodzielności państwowej, którą republika ta ogło- 
siła 17 listopada 1991 roku, występując z federacji jugosłowiańskiej. 

Pragnę gorąco podziękować Panu Prof. H. Batowskiemu za stałą 
pomoc w pracy nad tematem oraz Panu Prof. M. Zgórniakowi za wiele 
cennych uwag, które pomogły mi w przygotowaniu ostatecznej wersji 
pracy. Serdecznie dziękuję Panu Prof. M. Pułaskiemu za wnikliwe 
uwagi recenzyjne. Wyrazy wdzięczności kieruję także pod adresem pra- 
cowników Instytutu Historii Macedonii oraz Archiwum Macedonii 
w Skopiu za pomoc w zebraniu materiałów źródłowych. 


I. WIADOMOŚCI WSTĘPNE 


1. POŁOŻENIE, OBSZAR, GRANICE MACEDONII 


Macedonia zajmuje środkową część Półwyspu Bałkańskiego. Leży 
między Morzem Egejskim, systemem Gór Dynarskich na zachodzie, 
a Rodopami na wschodzie. Współcześnie trudno jest ustalić dokładnie 
granice Macedoni, ponieważ „nie było państwa macedońskiego, które by 
jednoczyło wszystkie terytoria uznawane za macedońskie” *. 

W starożytności Macedonia była krainą historyczną w południowo- 
-wschodniej Europie. Jej pełny rozkwit nastąpił w IV w. p.n.e. za pa- 
nowania Filipa II i Aleksandra Wielkiego, który uczynił Macedonię 
pierwszą potęgą ówczesnego świata. Od II w. pmie., po tzw. wojnach 
macedońskich, znalazła się pod władzą Rzymu. Począwszy od przełomu 
VI/VII w. zasiedlona została przez Słowian i od IX w. (r. 860) znalazła 
się w granicach Bułgarii. W X i XI wieku Macedonia była przejściowo 
niezależna. Ten krótki okres (976—1014) niezależności państwowej za- 
wdzięczała Samuiłowi, który przez 38 lat zdołał się oprzeć potędze Bi- 
zancjum. Po roku 1014 Macedonia przechodzi pod władzę Bizancjum, 
następnie Bułgarii (XIII w.) oraz Serbii (1260—1389). Od 1389 r. (data 
bitwy na Kosowym Polu) na Półwyspie Bałkańskim rozpoczyna się pa- 
nowanie Turcji, które trwa w Macedonii aż do początku XX wieku. 
W okresie panowania tureckiego terytorium Macedonii nie było admini- 
stracyjnie wydzielone i nie istniała prowincja o nazwie Macedonia. 

Wyznaczenie traktatem z San Stefano w r. 1878 nowych granie 
państwa bułgarskiego (utworzenie „Wielkiej Bułgarii”) było z jednej stro- 


2 The Encyclopedia Americana, t. XVIII, New York—Chicago—Washington, 
D. C. 1961, s. 43. 

3 Obszar wyżej określony był podzielony na różne prowincje tureckie, których 
nazwy i granice w XIX w. często się zmieniały. Na początku XX w. wchodziły 
tu trzy wilajety: salonicki, bitolski i kosowski. Ten ostatni obejmował również 
tzw. Starą Serbię, obszar etnicznie mieszany serbsko-albański oddzielony od resz- 
ty Macedonii pasmem gór Śar Planina. Obszar ten nie był objęty granicami san- 
stefańskimi. 


ny dużym sukcesem bałkańskiej polityki Rosji, tworząc warunki do 
zapewnienia jej dominacji na Bałkanach, z drugiej strony dawało pod- 
stawy do określenia zasięgu terytorialnego Macedonii w okresie 1877— 
1878 i nazwania Macedonią tego, co nie było Bułgarią w ścisłym tego 
słowa znaczeniu — czyli obszarów na południe od ówczesnej Serbii, na 
północ od Tesalii w Grecji, na wschód od etnograficznej Albanii i na 
zachód od wilajetu adrianopolskiego. Na zachodzie terytorium Mace- 
donii wyznaczała linia wzdłuż jezior Ochryd i Prespa, a na wschodzie 
wyraźmą granicę stanowił Paszalik Sofijski i wspomniany wilajet adria- 
nopolski. 

Przy określeniu granic Macedonii brano pod uwagę kryterium etnicz- 
ne uwzględniające istnienie realnych więzi językowych. Nie zaliczono 
do ziem etnicznie macedońskich obszarów zamieszkanych przez ludność 
mówiącą wyłącznie po grecku lub wyłącznie po albańsku. Natomiast za 
Macedonię uznano przede wszystkim terytorium zaludnione przez Sło- 
wian mówiących językiem, z którego rozwinął się dzisiejszy literacki 
język macedoński, zbliżonym do dialektów zachodniobułgarskich, lecz 
nie identycznym z nimi. Wyznaczona na podstawie kryterium etniczne- 
go północna i zachodnia granica Macedonii, jako terytorium zamieszka- 
nego głównie przez Słowian, odpowiada w zasadzie granicom wytyczo- 
nym przez Rosję w San Stefano. Nie zachodziła potrzeba ustalenia gra- 
nicy wschodniej, gdyż Macedonia miała wejść w skład „Wielkiej Buł- 
garii”. Od strony Turcji wyznaczono granicę wzdłuż rzeki Mesty, na- 
tomiast na południu odcięto Saloniki i Półwysep Chalcydycki. 

Na położenie i granice Macedonii wskazuje także zasięg terytorialny 
Kościoła bułgarskiego (egzarchatu), utworzonego dekretem sułtańskim 
w roku 1870, wyłączającym Bułgarię i Macedonię spod jurysdykcji pa- 
triarchatu greckiego. Zasięg ten wskazywał na rozmieszczenie ludności 
posługującej się językiem słowiańskim *. 

W ciągu następnych dziesięcioleci właśnie granice etniczne, wyzna- 
czone głównie na podstawie kryterium językowego oraz zasięgu teryto- 
rialnego organizacji kościelnych, zadecydowały o ukształtowaniu się no- 
wego pojęcia Macedonii, uznawanej za kraj słowiański, a w rozumieniu 
Bułgarów — bułgarski. 

W większości opracowań $ pojęcie Macedonii stosuje się do obszaru 
o wiele większego, niż na to wskazują opracowane mapy etnograficzne. 
To szersze pojęcie Macedonii funkcjonuje głównie na zasadzie konwen- 


4 Por. mapy dołączone do pracy; Les Bulgares devant le Congres de la Paix, 
J. Ivanoff, Berne 1919. 

5E. Barker, Macedonia its Place in Balkan Power Politics, London 1950; 
Istorija na makedonskiot narod, Skopje 1969, t. I, s. 9—14; Makedonija kako pri- 
rodna i ekonomska celina, Skopje 1978, s. 23; D. Vlahov, Makedonija. Momenti 
od istorijata na makedonskiot narod, Skopje 1950, s. 25—26; G. B. Zotiades, 
The Macedonian Controversy, Thessaloniki 1961. 
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cji geograficznej. Nazwa Macedonia, odpowiadająca szerszemu pod 
względem terytorialnym i geograficznym rozumieniu tego pojęcia, wy- 
stępuje w materiałach kartograficznych od średniowiecza do dnia dzi- 
siejszego. W: opracowaniach geografii Macedonii wspomina się o jej 
geograficznych granicach, w których jako całość geograficzna była ona 
znana już w czasach starożytnych. W ten sposób zostały oznaczone 
granice Macedonii przez Ptolemeusza w II w. n.e., S$. Munstera 
w 1544 i Lapiego w 1822 roku 5. 

W tym ujęciu obszar Macedonii określić można następująco: na po- 
łudniu graniczy oma z Tesalią. Granica biegnie tu działem wodnym rze- 
ki Aliakmon (Bistrica) w kierunku Zatoki Salonickiej, na północ od 
masywu gór Olimpu, obejmuje Półwysep Chalcydycki i wyspę Thasos. 
Na wschodzie graniczy z Tracją. Od ujścia rzeki Mesty granica prze- 
biega przez południowo-zachodnie stoki Rodopów. Północno-wschodnią 
granicę wyznacza północno-zachodnia część gór Riła, dalej grani- 
ca wschodnia przecina Strumę, powyżej Błagoewgradu (Górna Dżu- 
maja) biegnie działem wodnym Osogovskiej Planiny i niewysoki- 
mi górami German i Kozjak pomiędzy działami wodnymi War- 
daru i Morawy. Stąd stokami Czarnej Skopskiej Góry przecina Lepe- 
nec i dalej biegnie przez Śar Planinę. Zachodnia granica przechodzi od 
góry Korab do rzeki Czarny Drin i przez jeziora Ochryd i Prespa do 
Kotliny Korczańskiej. Stąd sięga do masywu Gramos i gór Pindos. 
W tych granicach geograficznych Macedonia obejmuje obszar ok. 
67 740 km?7. 

Przy rozważaniu historycznego rozwoju problemu macedońskiego 
musimy brać przede wszystkim pod uwagę zagadnienia etniczne, gdyż 
one to decydują o rozległości ziem, na których cały problemi rozwijał 
się w historii najnowszej. 

Podział tradycyjny jest tylko częściowo dla nas pomocny — miano- 
wicie dla obszarów należących dziś do Republiki Macedonii i Bułgarii, 
podczas gdy pojęcie Macedonii greckiej wydaje się nadmiernie rozsze- 
rzone pod względem terytorialnym. Ze względu na brak ludności sło- 
wiańskiej w południowej części greckiej Macedonii nie możemy całej 
tej prowincji włączyć do rozważań historyczno-politycznych, bez wzglę- 
du na to, że różni autorzy w dzisiejszej Republice Macedonii, a także 
autorzy bułgarscy przesuwają południową granicę Macedonii bardzo 
daleko, tam gdzie Słowian od kilkudziesięciu lat już nie ma. 

Macedonia Egejska (grecka) jest obecnie w większości etnicznie gre- 
cka. W jej skład wchodzą: okręg Kożani, Półwysep Chalcydycki, wyspa 
Thasos i Saloniki, a ludność słowiańska występuje jedynie na terenach 
graniczących z Republiką Macedonii i Bułgarią. Grecy wyróżniają w Ma- 
cedonii Egejskiej 13 okręgów administracyjnych: Drama, Flórina (Lerin), 


6 Makedonija kako..., s. 20—22. 
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Grevena, Imathia, Kastoria (Kostur), Kavóla, Chalkidhiki, Kilkis (Kukuś), 
Kozóne (Kożani), Pella, Pieria, Serrai (Seres), Thessaloniki (Saloniki), 
o łącznej powierzchni 34 203 km?5, 

Macedonia Piryńska (bułgarska) obejmuje obszar 6798 km?. Jest to 
głównie okręg błagoewgradzki. W bułgarskiej nauce obecnie uważa się 
ludność tego okręgu za bułgarską, a nie macedońską *. 

Macedonia Wardarska (jugosłowiańska), od roku 1944 Socjalistyczna 
Republika Macedonia, obecnie Republika Macedonia, zajmuje powierz- 
chnię 25713 km?, Niewielki obszar Macedonii (rejon Trgoviśte) w 
1944 roku został przyłączony do SR Serbii, a ok. 521 km? Macedonii 
wchodzi w skład Albanii. 


2. PODZIAŁ POLITYCZNY 


Obecnie terytorium Macedonii wchodzi w skład czterech państw: Re- 
publiki Macedonii, Grecji, Bułgarii i Albanii. W zasadzie ostateczny 
podział polityczny Macedonii został dokonany w wyniku drugiej wojny 
bałkańskiej, w roku 1913 w Bukareszcie oraz w roku 1919 w Neuilly. 

Terytorium dzisiejszej Republiki Macedonii odpowiada w swoim za- 
sadniczym kształcie obszarowi byłej serbskiej Macedonii, określanej 
także jako Macedonia Wardarska, który po wojnach bałkańskich (1912— 
1913) wszedł w skład Królestwa Serbii. Dnia 10 sierpnia 1913 roku 
w Bukareszcie podpisano traktat pokojowy, dokonując podziału polity- 
cznego Macedonii, utrzymanego z niewielkimi zmianami do dziś. Nowa 
granica między Serbią i Bułgarią przebiegała od wierzchołka Pataricy 
na północy (dawna granica bułgarsko-serbska), starą bułgarsko-turecką 
granicą, działem wodnym między Wardarem i Strumą, mijając Lukov 
Vrv, dalej przez Kadicę (1932 m), Ćengino Kale (1744 m), Maleś (1445 
m) i skręcała na zachód przez Nivićanską rzekę na południe do wsi Ra- 
janci, rzeką Strumicą między wioskami Radićevo i Vladavci i znów dzia- 
łem wodnym Wardaru i Strumy do góry Belasicy, gdzie stykała się 
z granicą grecko-bułgarską. Całe terytorium zajęte przez Serbię podzie- 
lone zostało na podstawie dekretu króla Piotra I z 14 grudnia 1918 ro- 
ku na siedem okręgów: Skopie, Tetovo, Tikveś, Ochryd, Kumanovo, 
Bregalnica i Bitola. Obszary zajęte przez Bułgarów rozporządzeniem ge- 
nerała M. Wyłkowa z dnia 9 grudnia 1912 roku podzielono na cztery 


7 Ibidem, s. 6, podaje 67741,2 km?; D. Vlahov, op. cit. — 67725,0 km? 
aG. B. Zotiades, op.cit. s. 29 — 67 165,7 km?. 

8 The New Encyclopedia Britannica, t. 8, s. 318. E. Roesner, Hiibner's 
Weltstatistik, Wien 1939, s. 139 podaje, że powierzchnia greckiej Macedonii wy- 
nosi 34606 km?. 

9 Almanach de Gotha. Annuaire Gónćalogique, Diplomatique et Statistique 
1928, s. 824. 

10 Statistićki godiśnik na SR Makedonija, Skopje 1977, s. 19. 
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okręgi: Drama, Seres, Śtip i Saloniki. Jednakże po ostatecznej porażce 
Bułgarii w drugiej wojnie bałkańskiej w czerwcu i lipcu 1913 roku 
w wyniku decyzji traktatu pokojowego w Bukareszcie terytorium oku- 
powane przez Bułgarię zostało znacznie zmniejszone. Objęło ono pięć 
powiatów (okolii): Górna Dżumaja, Sw. Wracz, Petricz, Razłog i Newro- 
kop. Pozostałe obszary zostały przyłączone do Serbii i Grecji. Niezna- 
czne zmiany granicy bułgarsko-serbskiej dokonane zostały na konferen- 
cji pokojowej w Paryżu w roku 1919. Wtedy należący do Bułgarii re- 
gion Strumicy został przyłączony do Królestwa Serbii, Chorwacji i Sło- 
wenii (5HS). Ostatecznie granica bułgarsko-serbska, wyznaczona trakta- 
tami w Bukareszcie (1913) i Neuilly (1919), została potwierdzona na 
konferencji paryskiej w roku 1947. 

Granica między Serbią i Grecją wytyczona została po drugiej woj- 
nie bałkańskiej obustronnym porozumieniem 16 sierpnia 1913 roku. 
Przebiegała ona od góry Belasicy, przecinając Jezioro Dojrańskie, dalej 
pomiędzy wsiami Bogorodica i Maćukovo, przecinała Wardar i przez 
Kajmakćalan, Starkov Grob i Jezioro Prespańskie oraz Ochrydzkie do- 
chodziła do granicy albańskiej. Terytorium Macedonii zajęte przez Gre- 
cję (Macedonia Egejska) podzielone zostało na trzy okręgi, które obej- 
mowały 18 powiatów. Ośrodkami okręgów administracyjnych były mia- 
sta: Saloniki, Ber i Seres, natomiast ośrodkom administracji powiato- 
wej (okoliom) odpowiadały terenowe ośrodki byłej administracji tureckiej 
(kaazi). Wyznaczona w roku 1913 w Belgradzie granica serbsko-turecka, 
rozdzielająca Macedonię na dwie części: północną i połudmiową, jest 
aktualna do dziś. Niewielkie zmiany nastąpiły w związku z oddaniem 
Królestwu SHS przez Bułgarię okręgu Strumicy, przez co granica ta 
została nieco przedłużona w kierunku północno-wschodnim. 

Na konferencji ambasadorów w Londynie dnia 22 marca 1913 roku 
ustalono granice nowego państwa albańskiego, w którego skład weszły 
terytoria dotychczasowych wilajetów: szkoderskiego i janinskiego. Wte- 
dy też wschodnia granica Albanii stała się równocześnie zachodnią gra- 
nicą Macedonii i jako taka istnieje do dzisiaj. Niewielka zmiana nastą- 
piła w roku 1925, kiedy to przyłączono do Macedonii monaster Sveti 
Naum. 

Po II wojnie światowej granice Macedonii zostały potwierdzone na 
mocy układu pokojowego, podpisanego w Paryżu 10 lutego 1947 roku. 
Było to uznanie wcześniejszych decyzji podjętych na konferencjach po- 
kojowych w Bukareszcie (1913) i Neuilly (1919) oraz realizacja 
uzgodnień granicznych zawartych przez Serbię i Grecję w Belgradzie 
w 1913 roku. Dotyczy to również granicy z Albanią, z wyjątkiem nie- 
znacznych zmian przeprowadzonych w 1925 roku. 


1 H. Batowski, Istorżja na politićkite..., s. 1—22 oraz tegoż autora: Śto 
ostana..., s. 121—135. 
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3. LUDNOŚĆ MACEDONII 


Struktura ludnościowa Macedonii jest niejednorodna. Ludność za- 
mieszkująca terytorium Macedonii była i jest obecnie zróżnicowana pod 
względem etnicznym. Żyją tu przedstawiciele prawie wszystkich naro- 
dów i grup etnicznych występujących na Półwyspie Bałkańskim. Do 
roku 1922 Słowianie stanowili większość ludności w Macedonii. Od te- 
go czasu nie dotyczy to obszaru Macedonii Egejskiej, gdyż po wojnie 
grecko-tureckiej (1919—1922) struktura narodowa ludności tam zamie- 
szkującej uległa zasadniczym zmianom. 

Najbardziej gwałtowne i długotrwałe (II poł. XIX i XX w.) spory 
wokół Macedonii dotyczyły z jednej strony kształtu politycznego obsza- 
ru Macedonii i jej statusu państwowego na Bałkanach, z drugiej strony 
chodziło o określenie narodowego statusu i narodowej tożsamości sło- 
wiańskich Macedończyków. Kwestia terytorialnych roszczeń do Mace- 
donii została rozwiązana w Bukareszcie w roku 1913 (podział Macedonii), 
a jej nowe pojęcie częściowo ustalono po II wojnie światowej: Macedo- 
nia stała się jedną z republik związkowych Federacyjnej Republiki Jugo- 
sławii. Ale sprawa narodowego statusu i narodowej tożsamości Mace- 
dończyków jest nadal przedmiotem dyskusji £. 

Do roku 1941 oficjalnym założeniem polityki serbskiej było uznawa- 
nie wszystkich słowiańskich Macedończyków za Serbów. Znamienne 
jest tu uchwalenie w czerwcu 1921 roku konstytucji ,„„Widowdańskiej” 
(„Vidovdanski ustav”), która umocniła hegemonię serbską i potwierdziła 
nierównoprawność narodową w Królestwie SHS. Wobec zagadnienia 
narodowego zajęto w konstytucji stanowisko unitarystyczne (jedno pań- 
stwo — jeden naród) i centralistyczne (państwem należy kierować 
z jednego centrum administracyjnego). Serbowie, Chorwaci i Słoweńcy 
(o innych narodach i narodowościach konstytucja nie wspomina) uwa- 
żani byli „za trzy plemiona jednego narodu” *. Konstytucja z dnia 
3 października 1931 roku nie zmieniła statusu narodowego ludności 
macedońskiej w Królestwie Jugosławii. Niektórzy tylko opozycyjni po- 
litycy, jak Svetozar Pribićević, uważali, że Macedończycy to odrębna 
ludność słowiańska. 

Grecy w języku potocznym i nieoficjalnie nazywali słowiańską lud- 
ność zamieszkującą terytorium Macedonii Egejskiej Bułgarami, ale ofi- 
cjalnie nazywali ich Slawofonami (Grecy mówiący językiem słowiań- 
skim). Gdy we wrześniu 1924 r., zgodnie z protokołem Kalfov-Politis, 
Grecja chciała uznać słowiańskich Macedończyków za mniejszość buł- 


12 Od priznavanje do negiranje (bugarski stavovi za makedonskoto praśanje), 
Skopje 1976; S. Kiselinovski, Grćkata kolonizacija vo Egejska Makedonija 
(1913—1940), Skopje 1981. 

18 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1921, s. 1; zob. także 
Kronika, „Ruch Słowiański”, Lwów 1930, s. 399. 
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garską, spotkało się to z ostrym sprzeciwem ze strony rządu jugosło- 
wiańskiego i zamiar ten odrzucono *. 

W Bułgarii ludność macedońska nie posiada zagwarantowanych 
praw mniejszości oraz nie uznaje się jej odrębmości narodowej i traktu- 
je jako ludność bułgarską. 

Poza Słowianami w Macedonii żyją: Grecy, Albańczycy, Turcy, Ku- 
cowołosi (Arumuni), Cyganie, Żydzi i inni. 

Turcy pojawili się na Półwyspie Bałkańskim długo przed jego pod- 
bojem — można tu mówić już o okresie bizantyjskim. W XI i ZII w. 
od północnego wschodu weszły na terytorium Półwyspu Bałkańskiego 
turko-tatarskie plemiona: Peczenedzy i Kumani. Jednakże ich obecność 
nie doprowadziła do istotnych zmian struktury etnicznej ludności tam 
zamieszkującej. O ich dawnej obecności świadczą jedynie stare nazwy 
topograficzne, np. jedno ze wzgórz na Owczym Polu nosi nazwę Pe- 
czenica, a ok. 30 km na północ od Skopia znajduje się miasto Kumano- 
vo. Plemiona te wyginęły lub zostały zasymilowane przez miejscową 
ludność słowiańską. 

Dopiero od połowy XIV w. Turcy masowo zaczęli pojawiać się na 
całym Półwyspie Bałkańskim, a więc także w Macedonii. W pierwszej 
połowie XIV w. władca turecki z Azji Mmiejszej przeprowadził szereg 
wypraw wojennych i spustoszył nadmorskie regiony w południowej 
Macedonii. W ciągu następnych wieków Turcy podbili i zajęli cały Pół- 
wysep Bałkański. Nastąpiła stopniowa kolonizacja podbitych ziem. Ko- 
lonizacja oraz postępująca islamizacja ujarzmionych narodów spowodo- 
wały wystąpienie dużych wewnętrznych ruchów migracyjnych oraz 
doprowadziły do głębokich przemian etnicznych. 

Pięciowiekowe panowanie tureckie w Macedonii było okresem, w któ- 
rym kolonizacja turecka w zasadzie nie miała granic politycznych, geo- 
graficznych ani narodowościowych. Dopiero po upadku imperium ture- 
ckiego proces ten zanika, a Turcy i zislamizowani przedstawiciele in- 
nych grup narodowych zaczęli emigrować, głównie do Turcji. 

Albańczycy masowo zaczęli pojawiać się w Macedonii zachodniej 
na przełomie XVII i XVIII w. Osiedlali się w miejscach opuszczonych 
przez ludność miejscową z powodu ciężkich warunków życia lub terro- 
ru tureckiego. Ci dawni mieszkańcy Półwyspu Bałkańskiego sami nazy- 
wali się szkipetari (sziptari) — górale. Turcy nazywali ich Arnautami. 

Nasilenie procesu osiedlania się Albańczyków w Macedonii przypa- 
da na okres panowania tureckiego. Turcy byli zainteresowani koloniza- 
cją Macedonii przez Albańczyków. Z jednej strony Albańczycy upra- 
wiali ziemię opuszczoną przez migrujących na wschód Macedończyków, 


14 E. Barker, op. cit., s. 1l; H. Andonovski, Makedoncite pod Grcija 
vo borbata protiv fasizmot (1940—1944), Skopje 1968, s. 17. 
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z drugiej strony ludność albańska masowo przyjmowała islam i w ten 
sposób umacniała pozycję Turków w Macedonii. Jednocześnie zasymi- 
lowani Albańczycy wypełniali szeregi armii tureckiej. Po upadku 
imperium tureckiego proces osiedlania się ludności albańskiej w Ma- 
cedonii został zahamowany. W latach 1912—1921 widoczny jest spadek 
liczby ludności albańskiej. Jednakże już w latach następnych na sku- 
tek ogromnego wśród Albańczyków przyrostu naturalnego liczba ich 
w Macedonii stale rośnie. 

Kucowołosi od dawna zamieszkują Półwysep Bałkański. Uważani są 
za jego pierwotnych mieszkańców. Nazywani są także Arumunami lub 
Cincarami. Liczba ich poważnie się zwiększyła pod koniec XVIII i na 
początku XIX wieku. Wtedy to duża część Kucowołochów przesiedliła 
się do miast macedońskich: Bitoli, Prilepu, Velesu, Resenu i Ochrydu. 
Z miast tych Kucowołosi przesiedlali się stopniowo do innych: Kićeva, 
Kumanova, Strumicy, Skopia i Śtipu. Jest charakterystyczne, że w wie- 
lu miejscach Kucowołosi zapoczątkowali rozwój miast. Bardzo szybko 
ulegali asymilacji narodowej — w Macedonii południowej ulegli helle- 
nizacji, natomiast w miastach Macedonii północnej slawizacji. Niektóre 
grupy Kucowołochów od dawna związane z pasterstwem zajmują się 
nim do dziś %, 

Cyganie osiedlili się w Macedonii razem z Turkami. Na początku 
XX wieku liczyli ok. 20000 osób, tj. 2%/6 ludności Macedonii. Później 
liczba ich uległa wyraźnemu zmniejszeniu na skutek emigracji do Tur- 
cji i nadal maleje. Jednak do dziś można spotkać w Macedonii (np. 
w Skopiu) całe dzielnice cygańskie. 

W ciągu XVI w. w Macedonii osiedlały się też inne narodowości. 
Np. z Europy Zachodniej, z Hiszpanii i Portugalii przybywali do Ma- 
cedonii Żydzi. Żydowskie kolonie zostały utworzone we wszystkich 
większych ośrodkach miejskich. Ich zasługą jest znaczne ożywienie 
handlu. Na początku XX wieku ich liczba wynosiła 7900 osób *. 

W czasie wojny między Rosją i Turcją w latach 1853—1855 poja- 
wiły się dwa nowe rodzaje migracji. Pierwszy typ to migracja ucieczko- 
wa ludności chrześcijańskiej wywołana ogłoszeniem przez Turków jej 
mobilizacji do służb pomocnicznych armii tureckiej. Drugim rodzajem 
była imigracja, jako skutek wojny krymskiej, Tatarów i Czerkiesów, 
którzy w latach sześćdziesiątych XIX w. licznie osiedlili się w Mace- 
donii. W najbardziej południowych jej regionach osiedliło się ok. 26 000 
Tatarów, a Czerkiesi osiedlili się na terytorium całej Macedonii. Czer- 
kiesi wyemigrowali do Turcji w czasie i po wojnach bałkańskich 7. 

Etnograficzne przemiany w Macedonii po 1912 r. były poważne, za- 


15 „Nedelne informativne novine”, Beograd 1980, nr 1562, s. 37—38. 
16 M. Panov, Geografija na S. R. Makedonija, Skopje 1976, kn. I, s. 247. 
17 Ibidem, s. 250. 
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równo pod względem swoich rozmiarów, jak i skutków. Z tego wzglę- 
du zasługują, aby je omówić szczegółowo. Przy czym przegląd należy 
przeprowadzić dla trzech części Macedonii oddzielnie, ponieważ sy- 
tuacja w nich była różna. 


a. Ludność Macedonii Egejskiej 


Największe zmiany w strukturze narodowej nastąpiły w Macedonii 
Egejskiej od czasu wojen bałkańskich i po roku 1923. W ciągu kilku- 
nastu lat, od 1913 do 1928 roku, proporcje ilościowe między poszcze- 
gólnymi grupami narodowymi uległy zasadniczym zmianom. Było to 
rezultatem celowej polityki ludnościowej państwa greckiego: polityki 
asymilacji narodowej prowadzonej przez Kościół i szkołę oraz masowej 
wymiany ludności w latach 1919 i 1922—1928. 

Według statystyki Komisji Osiedlania Uchodźców Ligi Narodów 
macedońskie terytorium przyznane Grecji zamieszkane było w roku 1912 
przez następujące narodowości 8, 


Grecy 518 000 42,60/0 
Muzułmanie 475 000 39,40/0 
Bułgarzy 119 000 9,90/0 
inni 98 000 8,10/0 
Razem 1 205 000 100,00/0 


Oprócz tej statystyki istnieją także inne, przedstawiające strukturę 
narodową ludności w Macedonii Egejskiej w tym okresie. Do nich na- 
leży wykaz zawierający dane z ankiety opracowanej po wojnach bał- 
kańskich przez specjalną komisję międzynarodową ©. 

Wcześniejsze statystyki bułgarskie wskazują na znacznie wyższą 
liczbę ludności słowiańskiej w tym regionie. Np. statystyka W. Kynczo- 
wa z 1900 roku liczbę ludności słowiańskiej, którą nazywa się tu Bułga- 
rami, szącuje na 358290 osób, co stanowiło 49,920/0 ogółu ludności *0. 
Bułgarscy uczeni w celu wskazania na bułgarski charakter Macedonii 
używają do wyodrębnienia danej grupy narodowej kryterium języko- 
wego, natomiast badacze opracowujący statystyki greckie jako kryte- 
rium przyjmują wprawdzie również język, ale nie domowy samej ludno- 
ści, lecz język używany w szkole i kościele, przez co proporcje między 
poszczególnymi grupami narodowymi ulegają zmianie. I tak np. V. Ko- 
lokotronis w roku 1919 podał, że według statystyk bułgarskich liczba 


18 G. B. Zotiades, op. cit., s. 39. 

1% Anketa na Bałkanite. Karnegiewata komisija po wojnite prez 1912—1913, 
Sofija 1941, s. 128. 

20W. Kynczow, Izbrani proizwedenija, Sofija 1970, t. II, s. 520. 
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ludności bułgarskiej w Macedonii Egejskiej wymosiła 164 874, a według 
greckich statystyk Bułgarów było tam 115 909 osób 21, 

Istotne przemiany etnograficzne nastąpiły w Macedonii Egejskiej 
w wyniku wojen bałkańskich (1912—1913). W związku z wytyczeniem 
nowych granic nastąpiły znaczne procesy migracyjne, które objęły 
głównie ludność słowiańską i turecką: 

1. Znacznie zmniejszyła się liczba ludności tureckiej, która emigro- 
wała do Azji Mniejszej na skutek zajęcia południowo-wschodniej Ma- 
cedonii przez wojska bułgarskie. 

2. Część ludności macedońskiej wyemigrowała do Bułgarii po wkro- 
czeniu na terytorium Macedonii Egejskiej wojsk greckich. Dotyczyło to 
głównie mieszkańców rejonu Kukuś i niektórych wsi w okręgu Stru- 
micy. 

3. Na skutek zmian granic pewna część Greków przeszła z Turcji do 
południowo-wschodniej Macedonii. W południowej Macedonii osiedlili się 
Grecy z Melnika — jedymego miasta w tej części Macedonii zasiedlo- 
nego przez Greków, które przekazane zostało Bułgarii. W Macedonii 
Egejskiej osiedlili się zhellenizowani Macedończycy i Kucowołosi ze 
Strumicy (głównie w Kukuś). Podobne zjawiska migracyjne obserwo- 
wać można w stosunku do mieszkańców tych obszarów, które zostały 
przekazane Serbii. 

4. Grecy ze wschodniej Turcji i Azji Mniejszej osiedlili się w po- 
łudniowo-wschodmiej Macedonii. Według S. Kiselinovskiego „w czasie 
wojen bałkańskich w Bułgarii osiedliło się 50000 osób, z których więk- 
sza część pochodziła z Macedonii Egejskiej. W tym samym czasie do 
egejskiej części Macedonii przybyło ok. 157000 przesiedleńców o róż- 
nej przynależności narodowej: muzułmanów (Turcy) i chrześcijan (Ma- 
cedończycy i Kucowołosi)” 22. 

Po I wojnie światowej, zgodnie z konwencją bułgarsko-grecką za- 
wartą w Neuilly 27 listopada 1919 roku o dobrowolnej wymiamie ludno- 
ści, ok. 53 000 Macedończyków opuściło Macedonię Egejską *%. Do Grecji 
wyemigrowało z Bułgarii 30000 Greków 24. Ludność macedońska była 
zmuszona do podpisywania deklaracji o dobrowolnej emigracji. Specjal- 
ni agenci wprowadzali atmosferę niepewności i strachu, zmuszając lu- 
dzi do opuszczania swych domostw i szukania ratunku w Bułgarii. We- 
dług W. Rumenowa liczebność emigracji macedońskiej w latach 1913— 
1928 wymosiła 86582 osoby %. Rozpoczęto również zasiedlanie Mace- 

21 Pisze o tym L. Mojsov, Okolu pradanjeto na makedonskoto nacionalno 
malcinstvo vo Grcija, Skopje 1954, s. 186. 

22 S. Kiselinovski, op. cit., s. 146. 

28 G. B. Zotiades, op.cit., s. 39. 

24 K, Kersten, Międzypaństwowe przesiedlenia ludności w XX wieku, 
„Kwartalnik Historyczny” 1966, s. 6. 

25'W. Rumenow, Byłgarite w Makedonija pod gyrcka włast, „Makedonski 
Pregled”, Sofija 1941, kn. 4, s. 90. 
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donii ludnością grecką, która pochodziła głównie z Tesalii, środkowej 
Grecji, Peloponezu i Epiru. Łącznie w Macedonii Egejskiej w latach 
1913—1928 osiedliło się 53 056 Greków *. 

Wojna grecko-turecka (1919—1922) spowodowała masowe migracje 
ludności w tej części kraju. Zostały one usankcjonowane konwencją za- 
wartą w Lozamnie dn. 30 stycznia 1923 roku. 

Ogólna liczba przesiedleńców, których przyjęła Grecja w latach 
1923—1928, wyniosła 1159311, z czego 565148 osoby (czyli 48,75%) 
osiedliły się w Macedonii Egejskiej?7. Charakterystyczny jest fakt, że 
przesiedlana była z Turcji ludność chrześcijańska (bez względu na przy- 
należność narodową), a z Grecji głównie ludność muzułmańska. Z Gre- 
cji wyemigrowało ok. 350 000 osób 28, w tym Turcy, Macedończycy wy- 
znający islam, Albańczycy, Czerkiesi i inni. Umowa zawarta w Lozan- 
nie miała chronić przesiedleńców i zapewnić ich planowe osiedlanie. 
Jednakże w realizacji tego punktu umowy napotkano duże trudności, 
i to mimo pomocy finansowej udzielanej przez Ligę Narodów. Rezultat 
tych masowych przemieszczeń ludności opublikowała w roku 1926 Liga 
Narodów w postaci następujących danych liczbowych *: 


Grecy 1 280 000 88,30/0 
„Slawofoni” 77 000 5,30/0 
Muzułmanie 2 000 0,10/0 
inni 91 000 6,30/0 


Henry Morganthau senior, pierwszy przewodniczący Komisji Osie- 
dlania Uchodźców w Grecji, podkreślał, że „Turcy i Bułgarzy, których 
obecność w Macedonii i Tracji w ciągu ostatniego stulecia ożywiła bar- 
dzo trudną kwestię macedońską, przenieśli się do swych krajów i po- 
zostawili Macedonię czysto grecką” *, 

Przeprowadzony w roku 1928 spis ludności Macedonii Egejskiej za- 
wierał następujące dane *!: 


Grecy 1 237 000 88,1"/0 
„Slawofoni” 80 789 5,80/0 
inni 93 000 6,10/6 
Razem 1410789 _ _ 100,00. 


26 Statistika apotelezmata tis apografis tu politizmu tis Elados tis 15—16 maju 
1928, Ateny 1935, s. 12. 

27 S$. Kiselinovski, op. cit., s. 18—79. 

28H Andonovski, op. cit., s. 19. Według źródeł bułgarskich w Bułgarii 
w roku 1925 przebywało ok. 300000 Macedończyków uciekinierów (zob. Rezolucija 
na redownija godiszen kongres na Obedinenite makedonski emigrantski organizacii 
w Byłgarija odnosno położenijeto na byłgarskoto naselenije w Makedonija pod 
gyrcka i syrbska włast [w:] Makedonija. Sbornik ot dokumenti i matertijali, Sofija 
1978, s. 682, 695—701. 

29 G. B. Zotiades, op. cit., s. 40. 

30 Tbidem. 

31 E. Barker, op. cit., s. 12. 
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W. Winkler w pracy Statistisches Handbuch der europiischen Na- 
tionalititen, wydanej w roku 1931, podał liczbę Macedończyków, Buł- 
garów, Turków oraz innych grup ludności żyjących na całym obszarze 
Grecji w roku 1928. Dane opracowane zostały na podstawie kryterium 
językowego oraz przynależności religijnej *. 

Ostatni przed II wojną światową spis ludności w Grecji został prze- 
prowadzony 16 października 1940 roku. Jako kryterium określenia 
przynależności narodowej przyjęto język używany przez mieszkańców 
Grecji. Na obszarze Macedonii Egejskiej miały wtedy występować na- 
stępujące grupy narodowe %*: 


Grecy 1 487 571 
Słowianie 84 751 
Turcy 80310 
Żydzi 48 874 
Kucowołosi 26 750 
Ormianie 8571 
Albańczycy 5419 
Cyganie 5 046 
Rosjanie 2 894 
inni 8 419 
Razem 1 758 605 


Dane powyższe są bardzo mocno kwestionowane przez autorów buł- 
garskich i macedońskich. Macedoński Instytut Naukowy w pracy Ma- 
kedonija kato prirodno i stopansko cjało, wydanej po bułgarsku w So- 
fii w roku 1945, skład etniczny rewindykowanej części Macedonii (bez 
miasta Saloniki, Półwyspu Chalcydyckiego i okręgu Kożani) w latach 
1941/1942 przedstawił następująco *: 


Macedończycy 251 753 
Grecy 629 859 
Turcy 168 
inni 29 102 
Razem 910 882 


Dalszy spadek liczby ludności słowiańskiej w tym rejonie nastąpił 
w roku 1949, kiedy to po wojnie domowej w Grecji 49356 Macedoń- 
czyków wyemigrowało do innych krajów Europy, głównie socjalisty- 
cznych. Obecnie liczba Macedończyków w Grecji szacowana jest na 
150 000 osób %, 


32 Ww. Winkler, Statistiches Handbuch der europiischen Nationalititen, 
Leipzig—Wien 1931, s. 240. 

38 G. B. Zotiades, op. cit., s. 44. 

34 Makedonija kako..., s. 282. 

8 J. Byczkowski, Mniejszości narodowe w Europie 1945—1974, Opole 
1976, s. 56. H.-J. A xt, Mazedonien: ein Streit um Namen oder ein Konflikt vor 
dem Ausbruch?, „Europa Archiw. Zeitschrift fir Internationale Politik” 3, 10 II 
1993, s. 68, podaje, że liczba Macedończyków w Grecji wynosi od 150000 do 300 000. 
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b. Ludność Macedonii Wardarskiej 


Część Macedonii przyłączonej przez Serbię w r. 1913 zamieszkiwała 
ludność o różnorodnej przynależności etnicznej. Informacje statystyczne 
zebrane bezpośrednio przed wojnami bałkańskimi zawierały następujące 
dane liczbowe o składzie narodowym Macedonii Serbskiej (dane zaczer- 
pnięte zostały z prac W. Kynczowa % i G. B. Zotiadesa $7, wzięto także 
pod uwagę dane opracowane przez bułgarskiego uczonego J. Iwano- 
wa %): 

W. Kynczow (dla roku 1900) 


Bułgarzy chrześcijanie 584 358 
35 muzułmanie 44 843 629 201 
Turcy 176 040 
Albańczycy chrześcijani 5 145 
ycy ześcijanie 114112 

% muzułmanie 108 967 
Kucowołosi 29 440 
Cyganie 15 893 
Żydzi 7 150 
Grecy 5 145 
Czerkiesi 550 
inni 3 3800 
Razem 980 831 

G. B. Zotiades (dla roku 1912) 

Słowianie 632 620 
"Turcy 205 885 
Grecy 76 480 
Kucowołosi 38 725 
Albańczycy 161 870 
Cyganie 16 175 
Żydzi i inni 20 420 
Razem 1 147 175 


J. Iwanow (dla roku 1912) 


Bułgarzy 585 470 
Turcy 203 585 
Albańczycy 152 020 
Kucowołosi 33 611 
Cyganie 7 185 
Grecy 680 
inni 14899 
Razem 997 450 


Przytoczone dane statystyczne nie są zbyt dokładne oraz nie zawsze 
precyzyjnie określają nazwy narodowości i grup etnicznych (por. okre- 
ślenia ludności słowiańskiej jako: Bułgarzy, Macedończycy czy Słowia- 

:6W, Kynczow, op. cit., s. 592—595. 


37 G. B. Zotiades, op. cit., s. 47. 
38 Tes Bulgares..., s. 300—301. 
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nie), Na ich podstawie jedynie orientacyjnie, w sposób przybliżony 
i szacunkowy można określić skład narodowy ludności zamieszkującej 
tę część Macedonii. 

W następnych latach liczba ludności i jej skład narodowy ulegały 
zmianom, mimo iż Serbia nie zrealizowała żadnego porozumienia doty- 
czącego wymiany mniejszości narodowych w żadnym z państw są- 
siednich 3%. W latach 1918—1921 liczba ludności w tej części Macedonii 
zmniejszyła się o 150%/0. Był to wymik migracji Turków i Macedończyków 
muzułmanów do Azji Mmiejszej, Albańczyków z Macedonii do Albanii 
oraz Greków z rejonu Bitoli do Macedonii greckiej %. 

Po I wojnie światowej i przyznaniu Serbii traktatem w Neuilly re- 
gionu Strumicy liczba ludności Macedonii Serbskiej wzrosła o 68 457 
osób *1. Pierwszy jugosłowiański urzędowy spis ludności został przepro- 
wadzony w styczniu 1921 roku i nie zawierał danych o przynależności 
narodowej ludności. Został on dokonany przy zastosowaniu kryterium 
językowego (określenie języka ojczystego) oraz przynależności religijnej. 
Na tej podstawie można jednak wnioskować w przybliżeniu o składzie 
narodowym ludności. Słowianie zamieszkujący tę część Macedonii po- 
traktowani zostali jako ,Serbo-Chorwaci” i według danych statysty- 
cznych ich liczba stanowiła 67,6%/6 ludności Macedonii Serbskiej *. Nie- 
kompletną informację statystyczną dotyczącą narodowości w Serbskiej 
Macedonii, opracowaną na podstawie danych jugosłowiańskich (1921) 
i bułgarskich (1924), podał W. Winkler w pracy Statistisches Handbuch 
der ewropdischen Nationalititen *: 


Serbska Macedonia 


Dane wg urzędowego Bułgarskie 


Narodowość lub grupa . 3 A 2 
językowa spisu jugosłowiańskiego dane szacunkowe 
z r. 1921 z r. 1924 
ao 2 i 3 

Serbowie 

Chorwaci | 578 318 z 

Słoweńcy 324 — 

inni Słowianie 669 — 

Bułgarzy — 632 755 

Grecy — 480 

Rumuni 

Arumuni . Fi wa 


3 Dopiero w r. 1938 Królestwo Jugosławii zawarło umowę z Turcją o prze- 
siedleniu do Turcji 250000 emigrantów. Umowa ta jednak nie weszła w życie. 
Zob. H. Hodźa, Proces nacionalne afirmacije albanske nacionalnosti u Jugosła- 
viji, Priśtina 1972, s. 307. 

40 Makedonija kako..., s. 278. 

41 G.B. Zotiades, op. cit., s. 47. 

42 M. Panov, op. cit., s. 171. 

48 W, Winkler, op. cit., s. 217. 
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1 2 3 

Włosi 29 — 
Niemcy 149 — 
Węgrzy 101 — 
Kucowołosi * — 33 725 
Albańczycy 136 863 161 870 
Turcy — 26 885 
Cyganie — 16 175 
Żydzi — 

inni 130 815 ) daj 
Razem 856 000 892 650 


* Arumuni = Kucowołosi. 


Na s. 218 Winkler słusznie, jak się wydaje, stwierdził: „Jest możli- 
we, że dane szacunkowe dotyczące podziałów narodowościowych w Ma- 
cedonii mogą być bardzo zróżnicowane. Zawsze gdy chodzi o dane 
serbskie, bułgarskie lub greckie, to jako większość narodowa występu- 
ją Serbowie, Bułgarzy lub Grecy”. 

Podobnie jak statystyki jugosłowiańskie liczbę ludności słowiańskiej 
w Macedonii określił L. Tesniere *, który posługując się kryterium ję- 
zykowym podał, że w roku 1921 było tam 578000 Macedończyków. Do 
macedońskiej grupy językowej zaliczył on ludność zamieszkującą okręgi: 
Kumanovo, Tetovo, Skopie, Ochryd, Bregalnica (Śtip), Bitola, Tikveś 
(Kavadarci). 

Spis ludności przeprowadzony w Jugosławii w roku 1931, podobnie 
jak poprzedni z r. 1921, traktował ludność słowiańską w Macedonii jako 
„serbsko-chorwacką”. Według tego spisu liczba ludności w Macedonii 
jugosłowiańskiej wynosiła 949 958 osób *, z czego ok. 700000 stanowili 
Słowianie. 

Przeprowadzona etapami (1919—1931) reforma rolna spowodowała 
napływ ludności z różnych stron Jugosławii (głównie z Serbii) na teren 
Macedonii serbskiej. Od 1919 do 1940 roku liczba przesiedlonych rodzin 
wynosiła 41674 W tym okresie pewna liczba ludności macedońskiej 


4 T, Tesniere, Statistique des langues de VEurope [w:] A. Meillet, Les 
langues dans VEurope nouvelle, Paris 1928, s. 423—426. Tę samą liczbę Macedoń- 
czyków podają: A. Szklarska-Lohmannowa, Stosunki narodowościowe 
w Europie Środkowej i Południowo-Wschodniej w latach międzywojennych [w:1 
Irredenta niemiecka w Europie Środkowej i Południowo-Wschodniej przed II woj- 
ną światową, Katowice 1971, s. 14; W. Balcerak, Powstanie państw narodowych 
w Europie Środkowo-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 400 i W. Szulc, Przemiany 
gospodarcze i społeczne w Jugosławii w okresie międzywojennym 1918—1941, Po- 
znań 1980, s. 49—52. 

4 'V, Simeunović, Stanovniśtvo Jugoslavije i sSocijalistićkih Republika 
1921—1961, Beograd 1964, s. 31, tabl. nr 20. 

46 4, Apostolov, Kolonizacijata na Makedonija vo Stara Jugoslavija, 
Skopje 1966, s. 138. 
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ze względu na trudną sytuację ekonomiczną wyemigrowała za granicę, 
głównie do Ameryki i Australii. 

Spis ludności uwzględniający. po raz pierwszy kryterium przynale- 
Żności narodowej odbył się w roku 1948 po utworzeniu Ludowej Repu- 
bliki Macedonii. Kryterium to zostało również przyjęte w następnych 
spisach ludności przeprowadzonych w latach 1953, 1961, 1971 i 1981. 
W jaki sposób zmieniła się liczba przedstawicieli różnych narodów 
i grup etnicznych w okresie 1948—1971, ilustruje poniższa tabela *. 


Narodowość 1948 0/9 1971 0/0 
Macedończycy 789 648 68,5 1 142375 69,7 
Muzułmanie 1 560 0,1 1 248 0,1 
Serbowie 29 721 2,6 46 465 2,8 
Albańczycy 197 389 141 279 871 17,1 
Bułgarzy 889 0,1 3 334 0,2 
Turcy 95 940 8,3 108 532 6,6 
Grecy — — 536 0,0 
Cyganie 19500 1,7 24 506 1,5 
Kucowołosi 9511 0,8 "7 190 0,4 
inni 8,830 0,8 25 991 1,6 
Razem 1 152 988 100,0 1 640 048 100,0 


Z tabeli wynika, że najliczniejszą grupę ludności stanowili Macedoń- 
czycy i że ich liczba stale wzrastała. W; latach 1961—1971 liczba ta 
powiększyła się tylko o 1,9%/0 w stosunku do ogólnej liczby ludności re- 
publiki ze względu na to, że kilkadziesiąt tysięcy osób wyjechało do 
tymczasowej pracy za granicę. Drugą pod względem wielkości grupę 
ludności stanowili Albańczycy. Po II wojnie światowej ich liczba zna- 
cznie się zmniejszyła, i to aż o 21,4%. Nie było to spowodowane jednak 
procesami migracyjnymi, w których narodowość ta mogłaby brać udział, 
ale faktem, że duża część Albańczyków w spisie przeprowadzonym w ro- 
ku 1953 określiła swą narodowość jako turecką w celu ułatwienia emi- 
gracji do Turcji. Jednak już w roku 1953 liczba Albańczyków zaczyna 
rosnąć, by ma skutek dużego przyrostu naturalnego osiągnąć wzrost 
w latach 1961—1971 aż o 52,7%. Następną pod względem liczebności 
narodowością są Turcy. Ich liczba w latach 1948—1971 systematycznie 
się zmniejszała w wyniku stałej emigracji do Turcji. Republikę Mace- 
donii zamieszkują także Cyganie i Kucowołosi. Liczba Cyganów wzro- 
sła w latach 1948—1971 o 25,6%, głównie na skutek dużego przyrostu 
naturalnego. Natomiast w tym samym czasie liczba Kucowołochów 
zmniejszyła się o 32,2%. Z innych narodów słowiańskich najli- 
czniejsi są Serbowie (2,8%/0) i Chorwaci (0,2/0). 


41 Statistićki bilten 727. Popis stanovniśtva ż stamova 1971; Nacionalni sastav 
stanovniśtva po opśtinama, Beograd 1972, s. 9. 
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Według ostatecznych rezultatów spisu ludności przeprowadzonego 
w dniu 31 marca 1981 roku *, Socjalistyczną Republikę Macedonii za- 
mieszkiwało 1 927 241 osób. Liczba ludności powiększyła się w stosunku 
do rezultatów spisu z roku 1971 o 287193 osoby, tj. o 14,9%. Z tej 
liczby 1281195 to Macedończycy, 377726 Albańczycy, 86691 Turcy, 
44613 Serbowie, 43223 Cyganie, 39555 Muzułmanie, 14240 „Jugosło- 
wianie”, 6392 Kucowołosi, 3940 Czarnogórcy, 3349 Chorwaci, 1984 Buł- 
garzy, 709 Grecy, 667 Słoweńcy i 22957 inni (Czesi, Polacy, Słowacy, 
Ukraińcy, Niemcy). Zarejestrowano 25 narodów, narodowości i grup 
etnicznych. W stosunku do spisu z roku 1971 liczba Macedończyków 
wzrosła o 138820 osób (12,2%/0), Albańczyków o 97855 (35/0), Cyganów 
o 18717 (76,40/0). Można kyło zauważyć wyraźny spadek liczby ludności 
tureckiej, i to aż o 21841 (21,1%/0) oraz Serbów o 1852 osoby (4/0). 
Wzrost liczby ludności macedońskiej był głównie rezultatem wyższego 
przyrostu naturalnego: 10,7%0. Duży wzrost liczby ludności albańskiej 
wytłumaczyć można nadzwyczaj wysokim przyrostem naturalnym 
(23,6%o), przesiedleniem się 15613 osób z innych regionów Jugosławii 
oraz deklarowaniem albańskiej przynależności narodowej przez osoby, 
które wcześniej określały się jako Turcy lub Cyganie. Bardzo duży 
wzrost liczby osób określających się jako Cyganie wynika nie tylko ze 
stosunkowo wysokiego przyrostu naturalnego, ale także ze wzrostu 
świadomości narodowej ** wśród ludności określającej się wcześniej ja- 
ko Turcy lub Albańczycy. Interesującym zjawiskiem był wzrost liczby 
ludności, która swoją przynależność narodową określiła jako muzułmań- 
ską — aż o 38307 osób. Zjawisko to tłumaczyć można zmianą narodo- 
wości osób o przynależności narodowej tureckiej i innej na muzułmań- 
ską, co szczególnie występuje wśród tzw. Torbeszów (ludność mówiąca 
po macedońsku i wyznająca islam). Istotną rolę odegrał tu również 
przypływ ludności muzułmańskiej z innych rejonów Jugosławii (Bośnia 
i Hercegowina, Sandźak). Zauważyć należy również duży wzrost liczby 
osób (o 10588) określających się ogólnie jako Jugosłowianie, z których 
połowa mieszka w Skopiu. 


c. Ludność Macedonii Piryńskiej 


Po I wojnie światowej, zgodnie z konwencją bułgarsko-grecką 
z Neuilly z dn. 27 listopada 1919 roku, ok. 53000 osób z Grecji zostało 
osiedlonych w Bułgarii, głównie w Macedonii Piryńskiej. Według źródeł 


48 SR Makedonija ima 1912257 żiteli, „Nova Makedonija”, Skopje 1982, nr 
12597 z dn. 17 II, s. 1i3. 

48 Na wzrost świadomości narodowej wśród ludności cygańskiej miało pewien 
wpływ opublikowanie w Skopiu w roku 1980 gramatyki języka cygańskiego. Zob. 
K. Kepeski, Ś. Jusuf, Romani gramatika — Romska gramatika, Skopje 1980. 
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bułgarskich po roku 1919 ludność Macedonii Piryńskiej wynosiła 
218540 osób, a jej struktura etniczna była następująca : 


Bułgarzy 165 000 "77,30/0 
Turcy 34 850 16,30%/0 
Grecy 3 230 1,50/0 
Kucowołosi 4 270 2,00/0 
Albańczycy 695 0,37/0 
Żydzi i inni 5 495 2,6%/0 
Razem 213 540 100,00/0 


Według bułgarskiego spisu ludności z grudnia 1934 roku liczba lud- 
ności Macedonii bułgarskiej wynosiła 207 084 osoby, z czego 84,7% to 
Bułgarzy i Kucowołosi 51. Przeprowadzone w Bułgarii po II wojnie świa- 
towej dwa spisy ludności wykazały, że na obszarze Macedonii Piryń- 
skiej zamieszkuje określona liczba Macedończyków. W spisie z grudnia 
1946 roku podano, że liczba ludności w tym rejonie wymiosła 252 258 
osób, z czego udział procentowy Macedończyków w powiecie Petricz wy- 
nosił ok. 85%, Sandanski ok. 80%/0, Goce Dełczew ok. 60%, Razłog ok. 
550/, i Błagoewgrad ok. 45/0. Sporą mniejszość narodową stanowili Tur- 
cy, bo ok. 10%/0 ogółu ludności. Liczba Turków znacznie zmalała po ro- 
ku 1950, kiedy to po podpisaniu w dniu 2 grudnia 1950 roku porozumie- 
nia bułgarsko-tureckiego znaczna ich liczba wyjechała do Turcji **. Prze- 
prowadzony w Bułgarii w dniu 1 grudnia 1956 roku spis ludności wy- 
kazał, że w okręgu piryńskim żyje 281 075 osób, z czego 178862 osoby 
to Macedończycy (63,7%/0 ogółu ludności) 53. Obecnie, podobnie jak 
w okresie przedwojennym, ludność ta oficjalnie uważana jest za But- 
garów. 


50 Ch. Anastasoff, The Tragic Peninsula. A History oj the Macedonian 
Movement for Independence Since 1978, St. Louis, Mo. 1938, s. 234—235. 

51 Bdlgarija. Ministerstwo na izpowedanijato. Census of the Population of 
Bulgaria on December 31, Sofija 1938, t. I, s. 3. 

52 Qd priznavanje..., s. 100. 

58 Prebrojawane na naselenieto w Narodna Republika Byłgarija na 1 XII 
1956 g. Obszti rezultatit, kn. 2, s. 106 i 110; Izdanie na Centralnoto statisticzesko 
uprawlenie pri Ministerskijat sywet, Sofija 1960; zob. też J. Byczkowski, op. 
cit., s. 106. 
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II. MIEJSCE MACEDONII W HISTORII 
JUGOSŁAWII, BUŁGARII, GRECJI 
(powstanie problemu macedońskiego) 


Problem macedoński łączy się przede wszystkim z dwoma elemen- 
tami w majnowszej historii Półwyspu Bałkańskiego. Pierwszy z tych 
elementów to dążenia trzech państw sąsiadujących z Macedonią do za- 
garnięcia całości tego kraju lub możliwie jak największej jego części. 
Te trzy państwa to oczywiście (wymieniając je w chronologicznym po- 
rządku utworzenia w XIX w.): Grecja, Serbia, Bułgaria. Państwa te ry- 
walizowały w powyższej sprawie ze sobą. Rywalizacja Greków, Serbów 
i Bułgarów przybierała różnorodne formy, od walki politycznej po- 
cząwszy, po otwarte starcia zbrojne. Do zaostrzenia sytuacji przyczy- 
niła się także Turcja: „Rządzący w Macedonii do 1912 r. Turcy nie prze- 
szkadzali chrześcijanom wycinać się między sobą, sami zwracając się 
z reguły przeciwko tej stronie, która okazywała się najsilniejszą” 1. 

Drugi element jest związany z kwestią etniczną — przynależnością 
narodową największej części ludności Macedonii. Duże znaczenie miały 
tu historyczne dążenia krajów bałkańskich spierających się o prawa do 
Macedonii, a zwłaszcza najpóźniej z nich utworzonego — Bułgarii. Buł- 
garzy, powołując się na historyczne prawo do tego obszaru, przypomi- 
nali, że Macedonia należała do bułgarskiego cara Symeona (893—927) 
oraz wskazywali na przychylne dla nich rozstrzygnięcia traktatu w San 
Stefano. Aspiracje greckie i serbskie miały w stosunkowo mniejszym 
stopniu charakter zaborczy. Grecy powoływali się na związki Macedonii 
z Grecją już w czasie panowania Aleksandra Macedońskiego i później- 
sze długotrwałe rządy greckich władców bizantyjskich. Serbowie odwo- 
ływali się do czasów, kiedy Macedonia należała do państwa Stefana 
Duszana. W sporze o prawo do całości Macedonii roszczenia wysuwali 
Bułgarzy, podczas gdy Grecy i Serbowie byli skłonni zadowolić się 
większą lub mniejszą jej częścią. 


1H. Batowski, Encyklopedia nauk politycznych, Warszawa 1938, t. III, 
s. 838. 
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Początek problemu macedońskiego jako zagadnienia politycznego 
sytuować można dopiero na przełomie sześćdziesiątych i siedemdziesią- 
tych lat XIX wieku. Pod rządami tureckimi, które faworyzowały grecką 
hierarchię kościelną zależną od patriarchatu w Konstantynopolu, spór 
o język obrzędów i nauczania, a także o obsadę personalną w parafiach 
i szkołach toczył się nawet już wcześniej — od końca pierwszej połowy 
XIX wieku. Wtedy był to wyraźnie spór bułgarsko-grecki i rozwijał 
się przede wszystkim na terenie dzisiejszej Bułgarii, lecz sięgał także 
do eparchii (biskupstw) na terenie dzisiejszej Macedonii. Słowiańska 
etnicznie większość ludności Bułgarii i Macedonii burzyła się przeciw 
wyzyskowi i próbom hellenizacji stosowanym przez kler grecki?. W tej 
walce element słowiański stopniowo i mimo wielkich trudności odnosił 
sukcesy. 

Na całym obszarze obejmującym dzisiejszą Bułgarię i Macedonię 
w obrzędach cerkiewnych używany był język cerkiewno-słowiański i na 
nim wzorowali się nauczyciele Słowianie, nauczający w zasadzie w lo- 
kalnych narzeczach. Nie ulega więc wątpliwości, że istniały jakieś róż- 
nice pomiędzy poszczególnymi regionami. 

Nasilenie bułgarskiego ruchu odrodzenia narodowego w latach sześć- 
dziesiątych doprowadziło do bardzo poważnego postępu w akcji zwal- 
czania dotychczasowej przewagi kultury greckiej w cerkwi i szkole. Oto 
w roku 1870 rząd turecki zgodził się na wyłączenie tych eparchii, któ- 
rych ludność miała charakter przeważnie słowiański, spod władzy ko- 
ścielnej patriarchatu greckiego i na utworzenie urzędu egzarchy buł- 
garskiego. Pierwsza macedońska eparchia została utworzona w r. 1870 
(Veles), a w roku 1872 kościół bułgarski uzyskał dodatkowe eparchie: 
Skopie i Ochryd. Było to zgodne z art. 10 dekretu sułtańskiego z dnia 
28 lutego 1870 roku, według którego do egzarchatu można było przy- 
łączyć te eparchie, w których dwie trzecie ludności za tym się opowie- 
działy. Mniejsza część ludności pozostała wierna patriarchatowi. Byli to 
przeważnie Grecy, a także pewna liczba Słowian, której nie da się do- 
kładnie określić. W cerkwiach i w szkole pod opieką nowych biskupów 
bułgarskich zapanował język nowobułgarski. Księża i nauczyciele byli 
odtąd popierani przez uzbrojne grupy, które Turcy nazwali „Komi- 
tadżi” („Ludzie komitetu”). Były one nieoficjalnie popierane przez rzą- 
dy lub ministerstwa wojny Sofii, Aten i Belgradu. Chociaż grupy te 
były formowane do walki z Turkami, to często jednak atakowały się 
nawzajem i wydawały się wzajemnie władzom tureckim. 

Negatywnie na kwestię macedońską wpłynęła polityka wielkich mo- 
carstw, które dążyły do uzyskania swoich wpływów na Półwyspie Bał- 
kańskim. Układ z San Stefano podpisany 3 marca 1878 roku pomiędzy 
Rosją i Turcją przewidywał powstanie autonomicznego państwa buł- 

2 Szerzej na ten temat pisze: R. Poplazarow, Grćkata politika sprema 
Makedonija vo vtorata polovina na XIX i poćetokot na XX vek, Skopje 1973. 
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garskiego, w którego skład poza Bułgarią i Rumelią Wschodnią miało 
wejść terytorium Macedonii. Realizacji projektu „Wielkiej Bułgarii” 
sprzeciwiły się jednak mocarstwa europejskie, a zwłaszcza Wielka Bry- 
tania i Austro-Węgry, które obawiały się wzrostu wpływów rosyjskich 
na Bałkanach. Kongres berliński, obradujący od 13 czerwca do 13 lipca 
1878 roku z udziałem Rosji, Austro-Węgier, Niemiec, Wielkiej Brytanii, 
Francji, Włoch i Turcji, zakończył się podpisaniem traktatu berlińskie- 
go, który przyznawał Bułgarii autonomię, ale przy znacznym uszczu- 
pleniu jej terytorium — utraciła ona Trację i Macedonię. Sama Mace- 
donia pozostała pod rządami tureckimi. Ten właśnie moment przekre- 
ślenia projektu sanstefańskiej Bułgarii historycy bułgarscy uważają za 
początek problemu macedońskiego. Jest faktem, iż wydarzenia te przy- 
czyniły się do zaostrzenia problemu macedońskiego, jednakże pierwsze 
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3. Granice wyznaczone w San Stefano (3 marca 1878) i zasięg egzarchatu 
bułgarskiego 

1 — granica wyznaczona przez układ z San Stefano; 2 — zasięg egzarchatu 

bułgarskiego w Macedonii; 3 — eparchie (biskupstwa); 4 — wikariaty 


3 Byłgarska encikłopedija, Sofija 1936, s. 907. 
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spory o Macedonię toczyły się już wcześniej, a zapoczątkowało je wpro- 
wadzenie jurysdykcji bułgarskiego egzarchatu na terytorium Macedonii. 

Utworzone po Kongresie Berlińskim Księstwo Bułgarskie jako je- 
den z głównych, a właściwie najważniejszy cel swej polityki widziało 
przywrócenie granic Bułgarii sanstefańskiej, czyli przyłączenie Mace- 
donii. Cała polityka państwa bułgarskiego przez następne dziesięciolecia 
interesowała się tą sprawą w bardzo intensywny sposób. 

Prowadzono więc na terenie pozostającej pod władzą turecką Ma- 
cedonii usilną propagandę kulturalną, wykorzystując do tego celu Cer- 
kiew i szkołę oraz bliskość mowy tamtejszej ludności w stosunku do 
bułgarskiego języka literackiego. Język ten używany w Bułgarii stawał 
się stopniowo językiem rodowitych Macedończyków wychowywanych 
przez nauczycieli bułgarskich. W roku 1886 bułgarska propaganda dy- 
sponowała w Macedonii 306 szkołami, ale już w roku szkolnym 
1888/1889 ich liczba wynosiła 748%. Wszyscy nauczyciele, dyrektorzy 
gimnazjów i inspektorzy szkolni byli opłacania przez bułgarski egzarchat 
i przed nim odpowiedzialni za wykonywanie swych obowiązków. Nie- 
którzy z nich prowadzili jednak działalność niezgodną z interesami buł- 
garskimi reprezentowanymi przez egzarchat (jak np. skopijski metro- 
polita Teodosij, który został deportowany do Księstwa Bułgarii) 5. Wie- 
lu Macedończyków zaczęło okazywać bułgarskie poczucie marodowe. 
Często emigrowali oni do państwa bułgarskiego, nieraz zajmując tam 
wybitne stanowiska w życiu publicznym. 

Jednakże również dwa sąsiednie państwa, Grecja i Serbia, zaczęły 
coraz silniej interesować się Macedonią. Pierwsze z nich uzyskało w ro- 
ku 1881 Tesalię i przez to zbliżyło się do granic historycznej Macedonii. 
Wobec istnienia, zwłaszcza w południowej Macedonii, wśród tamtej- 
„szych chrześcijan nadal pewnej liczby zwolenników patriarchatu były 
tam także szkoły i cerkwie kierowane przez Greków, szczególnie w mia- 
stach, jednak mniej liczne niż słowiańskie. W roku 1886 grecka pro- 
paganda dysponowała 836 szkołami oraz założonymi w tym okresie in- 
stytucjami o wyraźnie propagandowym charakterze, jak np.: towarzy- 
stwa muzyczne, teatralne, gimnastyczne i inne, w tym Towarzystwo 
,Szerzenia Greckiego Piśmiennictwa i Towarzystwo Przyjaciół Oświa- 
ty. Innymi formami, którymi posługiwała się grecka propaganda w ce- 
lu wykazania, iż Macedonia to stara grecka ziemia, było wydawanie 
w Londynie i Paryżu map etnograficznych, na których greckie granice 
sięgały po Kaćanik i Kiustendił na północy, oraz publikowanie staty- 
styk, w których liczba ludności greckiej była o wiele większa niż w rze- 
czywistości. 

Również Serbia, która od 1882 roku była królestwem i zaczęła mieć 
coraz większe ambicje polityczne na Bałkanach, także zainteresowana 

4 Istorija na makedonskiot narod, Skopje 1978, t. I, s. 127. 

$D. Taśkovski, Za makedonskata nacija, Skopje 1975, s. 104. 
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była możliwością ekspansji na południe, tzn. w kierunku Macedonii. 
Był to jedyny kierunek, gdzie Serbia mogła myśleć o ekspansji, ponie- 
waż po wejściu Austriaków do Bośni musiała się wyrzec roszczeń w sto- 
sunku do niej, a ponadto tajny układ między Austro-Węgrami a Serbią 
z roku 1881 wyraźnie obiecywał Serbii poparcie Austro-Węgier dla jej 
ekspansjonistycznych planów w kierunku południowym. 

Zarówno Grecja, jak i Serbia zaczęły z niepokojem i niezadowole- 
niem obserwować rozwój propagandy bułgarskiej w Macedonii i posta- 
nowiły się jej przeciwstawić. Serbia w północnej, podobnie jak Grecja 
w południowej, Macedonii zaczęła zakładać szkoły i wysyłać swoich 
nauczycieli oraz duchownych, którzy byli zarazem agentami politycz- 
nymi. W roku 1868 w Belgradzie została utworzona Rada Oświatowa, 
której celem było otwieranie serbskich szkół w Starej Serbii 5 i Mace- 
donii. Od roku 1868 do 1878 zdołano utworzyć 61 szkół”. Wojna 
serbsko-turecka (1876) przerwała działalność szkół i zmusiła nauczycieli 
serbskich do ich zamknięcia i powrotu do Serbii. W roku 1886 w Bel- 
gradzie utworzono towarzystwo „Sv. Sava”, które publikowało książki 
i broszury o charakterze propagandowym oraz założono tam dwie 
szkoły przygotowujące nauczycieli do serbskich szkół w Macedo- 
nii. Wkrótce potem otwarto 37 szkół podstawowych (1887—1888), 
a w roku 1889 liczba szkół wzrosła do 42%. Inną formą propagandy 
serbskiej była próba utworzemia języka „serbsko-macedońskiego”. W ro- 
ku 1889 serbski uczony i poseł w Stambule S. Novaković opracował 
i wydrukował dla potrzeb serbskich szkół w Macedonii elementarz, 
w którym 2/3 tekstu było w języku macedońskim, a 1/3 w języku serb- 
skim. W tym samym roku rozprowadzono w szkołach pierwsze egzem- 
plarze czytanek, w roku następnym już 7000, a w roku 1891 nakład 
powiększono do 10 000 egzemplarzy 9. 

Lata siedemdziesiąte na Bałkanach to wzrost ruchów narodowo- 
wyzwoleńczych skierowanych przeciwko Turkom. Dochodzi wtedy do 
powstania w roku 1875 w Bośni i Hercegowinie oraz do powstania 
kwietniowego w Bułgarii w roku 1876. Ucisk turecki w Macedonii, 
a właściwie system bezprawia w stosunku do ludności chrześcijańskiej, 
powodował wzmaganie się niezadowolenia i budził chęć oporu w celu 
zrzucenia jarzma tureckiego. Spowodowało to wybuch w roku 1876 
powstania maleszewskiego ** i razłowieckiego oraz w roku 1878 po- 
wstania kresneńskiego 11. 


s Stara Serbia — dzisiejsze Kosovo. 

1 Istorija na makedonskiot ... s. 121. 

8 Ibidem, s. 128. 

2G. Georgiew, J. Szopow, llindenskoto wystanie, Sofija 1969, s. 56. 

10 R. Poplazarov, 4Ajdutskiot wvojvoda Iljo Markov-Maleśevski, Sko- 
pje 1978. 

u]. Katardźiev, Kresnenskoto vostanie 1878, Skopje 1978. 
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Do powstania nastrojów powodujących przejściowe stany wrzenia 
rewolucyjnego przyczynili się także przysyłani z Bułgarii, Grecji i Ser- 
bii emisariusze, którzy działali z polecenia swoich rządów i widzieli ja- 
ko cel odległy przyłączenie do swego kraju całej Macedonii (Bułgaria), 
albo jej części południowej (Grecja) lub północnej (Serbia). Na przy- 
kład w latach 1880—1885 bułgarska inteligencja o nacjonalistycznych 
poglądach utworzyła w Bułgarii kilka macedońskich towarzystw i orga- 
nizacji. Ich członkowie i późmiej całe oddziały („czety”) były wysyłane 
do Macedonii w celu prowokowania ruchów powstańczych wśród lud- 
ności macedońskiej ?, Bezpośrednio związany z rządem greckim był 
metropolita bitolski Aleksander, który w latach 1878—1893 przygoto- 
wywał bunt przeciwko Turkom w celu przyłączenia Macedonii do Gre- 
cji. Przygotowania te zostały przez Turków odkryte, a metropolita wy- 
gnany z Bitoli. W roku 1880 zostali wysłani do Macedonii emisariusze 
serbscy, którzy mieli zapoznać się z istniejącą tam sytuacją i być do 
dyspozycji serbskich przedstawicieli dyplomatycznych w Stambule. 

Pogarszająca się polityczna i gospodarcza sytuacja w Turcji euro- 
pejskiej na początku lat osiemdziesiątych spowodowała wzrost nastro- 
jów rewolucyjnych przede wszystkim w Macedonii. Jesienią 23 listo- 
pada 1893 roku w Salonikach spotkali się D. Gruev, H. Tatarćev, 
I. Hadźi-Nikolov, P. Pop-Arsov, A. Dimitrov i H. Batandźiev w celu 
założenia macedońskiej organizacji rewolucyjnej. Podczas spotkania dy- 
skutowano na temat programu działania organizacji. Jednakże nie wy- 
dano wówczas żadnego dokumentu programowego ani nie wybrano kie- 
rownictwa organizacji, traktując spotkanie jako przygotowawcze. La- 
tem 1894 roku w Resenie odbyło się drugie spotkanie określane też ja- 
ko pierwszy kongres organizacji. Wybrano Komitet Centralny z H. Ta- 
tardevem na czele, H. Hadźi-Nikolovem jako wiceprzewodniczącym, 
D. Gruevem jako sekretarzem. Skarbnikiem został wybrany A. Dimi- 
trov, członkami Komitetu zostali: P. Pop-Arsov i H. Batandźiev. W tym 
samym roku wydany został pierwszy dokument określający program 
i cele organizacji pod nazwą: „Ustaw na byłgarskite makedono-odrinski 
rewolucionii komiteti”, stąd też pochodzi skrót nazwy organizacji: 
BMORK *%, w pierwszych latach jej istnienia. Według tego dokumentu 
celem organizacji było „osiągnięcie pełnej politycznej autonomii Mace- 
donii i okręgu adrianopolskiego”, a jej członkiem mógł być „każdy Buł- 
gar bez różnicy płci, który nie został skompromitowany czymś nie- 


12 K. Bitoski, Makedonija i Kneżevstwo Bugarija (1893—1903), Skopje 
1977. 

18 Macedońska organizacja rewolucyjna w literaturze występuje później pod 
nazwą Vnatreśna makedonska revolucionerna organizacija (VMRO). Nazwa ta 
przyjęta została w roku 1905 na Kongresie Rylskim. 
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uczciwym przed społeczeństwem i który obiecuje działać na rzecz ru- 
chu wyzwoleńczego” 1, 

Jednakże zarówno sposób osiągnięcia autonomii, jak też jej kształt 
oraz inne cele organizacji w pierwszym okresie jej istnienia (1893— 
1894) nie zostały jasno i wyraźnie określone. Pod nazwą BMORK orga- 
nizacja istniała do roku 1896, kiedy w Salonikach odbył się ważny pod 
względem programowym kongres, w którym wzięli udział: D. Gruev, 
P. Tośev, H. Kocev, H. Tatarćev, G. Delćev, Gj. Petrov, I. Hadźi-Niko- 
lov, P. Pop-Arsov i A. Dimitrov. Na kongresie opracowano nowy doku- 
ment programowy organizacji pod nazwą: „Ustav na tajnata makedono- 
-odrinska revolucionna organizacija” (TMORO). W artykule I doku- 
mentu określone zostały cele TMORO: „Celem TMORO jest połączyć 
w jedną całość [zjednoczyć] wszystkie niezadowolone elementy w Ma- 
cedonii i okręgu adrianopolskim bez różnic narodowościowych w celu 
wywalczenia na drodze rewolucyjnej pełnej politycznej autonomii dla 
tych dwóch okręgów” *%. Na kongresie w Salonikach zadecydowano 
o rozpoczęciu systematycznych przygotowań do powstania zbrojnego. 
Wybrany został nowy Komitet Centralny z H. Tatarćevem na czele. Te- 
rytorium, na którym działać miała oragnizacja, podzielono na siedem 
okręgów rewolucyjnych: salonicki, bitolski, skopijski, śtipski, strumicki, 
serski i adrianopolski. Na czele organizacji stanął Tajny Macedońsko- 
-Adrianopolski Komitet Centralny. 

Pojęcie autonomii Macedonii i okręgu adrianopolskiego (Tracja 
Wschodnia), sformułowane już dwukrotnie w dokumentach programo- 
wych organizacjj BMORK i TMORO, wyjaśniano w historiografii roz- 
maicie. Niektórzy twierdzili, że jako hasło naczelne wysuwano auto- 
nomię Macedonii i okręgu adrianopolskiego w ramach federacji bałkań- 
skiej z udziałem Turcji 1%. Inni uważali, że idea autonomii Macedonii 
miała być pierwszym krokiem prowadzącym „w kierunku penetracji 
i stopniowej bułgaryzacji Macedonii, a ostatnim stopniem byłoby wchło- 
nięcie Macedonii przez Bułgarię” *'. Bułgarski historyk, D. Kjosew *%, 
odrzuca stanowisko pierwsze twierdząc, że autonomia Macedonii 
w obrębie państwa tureckiego nie mogłaby doprowadzić do zniesienia 
władzy tureckiej, co było przecież celem organizacji i macedońskiego 
ruchu wyzwoleńczego. Według niego hasło „pełnej politycznej autono- 
mii Macedonii” zostało określone dokładnie w dokumencie programo- 


14 Makedonija. Sbornik ot dokumenti i materiali, Sofija 1978, s. 390—392. 

15M. Pandevski, Nacionalnoto prasanje vo makedonskoto osloboditelmo 
dviżenje (1893—1903), Skopje 1974, s. 83—85 oraz D. Kjosew, Istorija na make- 
donskoto rewolucionno dwiżenije, Sofija 1954, s. 138. 

6 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Słowian po- 
łudniowych i zachodnich, Warszawa 1977, s. 508. 

7 G.B. Zotiades, op.cit., s. 28. 

18 D. Kjosew, op. cit., s. 138. 
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wym TMORO z roku 1896: „Żądamy pełnego, politycznego i admini- 
stracyjnego oddzielenia Macedonii i okręgu adrianopolskiego od sułtań- 
skiego państwa; żądamy najpełniejszej niezależności i szerokich swobód 
dla ludności pod tym względem ([...] Pełna niezależność i najszersze 
swobody dla narodu macedońskiego w celu ustanowienia takiego rządu, 
jakiego on sam chce” 1%, Podobne stanowisko zajmują historycy mace- 
dońscy: „Przez głoszenie zasady suwerenności i kompetencji we wszy- 
stkich problemach odnoszących się do Macedonii organizacja określiła 
w istocie środki, które miały jej służyć do osiągnięcia podstawowego 
celu — pełnej politycznej autonomii Macedonii i okręgu adrianopol- 
skiego” *0. 

Wydaje się jednak, że jednym z pierwszych celów TMORO było wy- 
walczenie dla Macedonii jakiejś formy rozległego samorządu jeszcze 
ciągle pod zwierzchnictwem tureckim, ale przy wyłączeniu wszystkich 
dotychczasowych form ucisku i wyzysku. TMORO miała, zgodnie z prze- 
wagą elementu słowiańskiego na terenie kraju, charakter z tym faktem 
zgodny, to jest słowiański, względnie bułgarsko-słowiański, a to dlate- 
go, że w organizowaniu tego ruchu odegrali rolę także agenci buł- 
garscy. Niemniej program TMORO przewidywał równouprawnienie dla 
wszystkich elementów etnicznych kraju, a więc także dla Greków, Ku- 
cowołochów, Albańczyków i osiadłych tu chłopów tureckich. Wtedy po- 
jęcie Macedończyka nie miało więc znaczenia takiego, jak dzisiaj, to 
znaczy członka jednego z narodów południowosłowiańskich, lecz po pro- 
stu oznaczało mieszkańca tego kraju, posiadającego określony cel po- 
lityczny. 

Rząd Księstwa Bułgarskiego starał się o uzyskanie silnego i poważ- 
nego wpływu na kierownictwo TMORO w nadziei, że urzeczywistnienie 
celów organizacji ułatwi przyszłe włączenie tego kraju do Bułgarii. Wy- 
raźne wzmocnienie wpływów bułgarskich w Macedonii nastąpiło po 
roku 1893. Jesienią 1894 r. w większych miastach Bułgarii odbywały 
się spotkania i wiece, na których protestowano przeciwko tureckiej 
polityce w Macedonii, przygotowując w ten sposób warunki do przepro- 
wadzenia w tym kraju zbrojnych akcji. W tym celu rozpoczęto organi- 
zowanie oddziałów „czetników”, których szkolił oficer armii bułgarskiej 
B. Sarafow. W czerwcu 1895 roku rozpoczęto przerzucanie oddziałów 
z Bułgarii przez granicę. Wszystkie te pozorowane akcje zbrojne ma- 
jące stworzyć wśród ludności macedońskiej iluzję powstań antyturec- 
kich zakończyły się niepowodzeniem. Jedynie akcja przeprowadzona 
przez oddział Sarafowa zakończyła się chwilowym zajęciem miasta Mel- 
nik i z przyczyn propagandowych nazwana została „powstaniem mel- 
nickim”. 

W tym samym czasie w celu podporządkowania sobie ruchu mace- 

18 Ibżdem, s. 139. 

20 Istorżja na makedonskiot ..., s. 181. 
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dońskiego w Sofii został utworzony komitet macedoński, który na 
swoim pierwszym kongresie w roku 1895 przyjął nazwę Najwyższy Ma- 
cedoński Komitet (Wyrchowen makedonski komitet, WMK). Zadaniem 
Komitetu było zjednoczenie wszystkich Macedończyków w celu wy- 
zwolenia Macedonii, które dla Komitetu oznaczało jej przyłączenie do 
Bułgarii. WMK widział wyzwolenie Macedonii i zagwarantowanie jej 
autonomii politycznej w zastosowaniu legalnych środków walki poli- 
tycznej, jak publikacje książek i broszur agitacyjnych, wysyłanie de- 
legacji do wielkich mocarstw. Wkrótce jednak po objęciu kierownictwa 
organizacji przez generała D. Nikołaewa doszło do wyodrębnienia w niej 
dwu tendencji: prawicowej i demokratycznej. Pierwsza wyrażała inte- 
resy bułgarskich sfer rządzących i ich zaborcze aspiracje. Przedsta- 
wiciele tego nurtu w WMK nazwani zostali „wyrchowistami”, a sa- 
ma doktryna polityczna „wyrchowizmem”. Wkrótce w celu wzmoc- 
nienia swoich wpływów w Macedonii WMK zaczął organizować 
oddziały zbrojne i przerzucać je na terytorium Macedonii. Tylko 
w lutym 1901 roku sześć „wyrchowistycznych czet” działało w re- 
jonie miejscowości Petricz, Kukuś, Gevgelija, Veles. Nurt demokratycz- 
ny w WMK był reprezentowany m. in. przez J. Sandanskiego i G. Iva- 
nova. Jego przedstawiciele podjęli współpracę z TMORO, przyjmując 
jej zasady organizacyjne i programowe. Niezależność tego skrzydła od 
Bułgarii była ograniczona, Bułgaria bowiem była głównym dostawcą 
pieniędzy i broni. 

Wkrótce po swym utworzeniu TMORO, głównie z inicjatywy 
G. Delóeva, przekształciła się w organizację rewolucyjną, działającą 
w tworzonych grupach partyzanckich, które występowały przeciwko 
władzom tureckim. A ponieważ grupy te w jakiejś części znajdowały się 
pod wpływem bułgarskim, w Atenach i Belgradzie postanowiono przed- 
sięwziąć odpowiednią działalność mogącą zmniejszyć wpływy bułgarskie. 

Obok „komitów”, tj. partyzantów lokalnych częściowo będących 
pod wpływem bułgarskim oraz ,czet” bułgarskich, zaczęli pojawiać się 
w Macedonii ,„andarci” przysyłani z Grecji i organizowani z miejsco- 
wych Greków oraz „czetnicy” przysyłani z Serbii albo organizowani 
z nielicznych zresztą elementów lokalnych skłaniających się ku orien- 
tacji serbskiej. Nie ulega wątpliwości, że ta orientacja była najsłabiej 
reprezentowana na terenie Macedonii, a główna rywalizacja toczyła się 
między przedstawicielami aspiracji bułgarskich i greckich. Stopniowo 
dziesięciolecie do roku 1903 coraz bardziej wypełniało się wojną „wszy- 
stkich przeciwko wszystkim”, w której komici, andarci i czetnicy atako- 
wali nie tylko tureckie wojsko i władzę, ale także siebie nawzajem. 

Wzburzenie i podniecenie wśród ludności macedońskiej wywołane 
przez anarchię panującą w tureckiej administracji i mnożące się akty 
bezprawia wzmagały się coraz bardziej na przełomie XIX i XX wieku. 
Wzajemna rywalizacja cerkiewna i szkolna, a także starcia zbrojne 
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grup partyzanckich, zwłaszcza greckich i bułgarskich, doprowadziły do 
takiego zaognienia w roku 1903, że wybuch na szerszą skalę był nie- 
unikniony. W tej sytuacji kulminacją nastrojów rewolucyjnych mogło 
być powstanie zbrojne. Niemałą rolę w jego organizowaniu i prokla- 
mowaniu odegrali wyrchowiści działający w porozumieniu z rządem 
bułgarskim 1. Zdołali oni opanować kierownictwo TMORO (I. Garwa- 
now został przewodniczącym Komitetu Centralnego) ?? i przez ogłosze- 
nie niedostatecznie przygotowanego powstania zamierzali wykorzystać 
rewolucyjne nastroje ludności macedońskiej do realizacji celów polityki 
rządu bułgarskiego. Na zjeździe w Salonikach 2, 3 i 4 stycznia 1903 ro- 
ku, w którym nie uczestniczyli G. Deltev i Gj. Petrov — czołowi przed- 
stawiciele macedońskiego ruchu rewolucyjnego — udało się wyrcho- 
wistom przeforsować podjęcie uchwały o wywołaniu powstania. G. Del- 
ćev i Gj. Petrov uznali tę decyzję za przedwczesną, wskazywali na nie- 
dostateczne przygotowanie ludności, słabe uzbrojenie i niedogodną sy- 
tuację międzynarodową. Jednakże nie sprzeciwiali się oni samej idei 
i potrzebie powstania. 

Powstanie wybuchło 2 sierpnia 1903 roku w okręgu bitolskim i szyb- 
ko rozprzestrzeniło się na niemal całą Macedonię. Walki toczyły się na 
terenie czterech okręgów — trzech macedońskich: bitolskiego, salonic- 
kiego i skopijskiego, a nadto adrianopolskiego w Tracji. Uzbrojone od- 
działy macedońskie największe sukcesy odniosły w okolicach miastecz- 
ka Kruśeva, gdzie proklamowano tzw. Republikę Kruśevską. Utworzo- 
no Radę Republiki, na której czele stanął jej organizator i główny ideo- 
log, socjalista N. Karev. W wydanym w języku miejscowym Manifeście 
krusevskim zawarto demokratyczne i rewolucyjne cele powstania. Pod 
hasłem „wolność albo śmierć” walczono o autonomię Macedonii, o jed- 
nakowe prawa dla wszystkich jej mieszkańców bez względu na język 
i religię 23. Walki toczyły się około trzech miesięcy ze zmiennym szczę- 
ściem. W tym okresie (19 sierpnia 1903 r.) wybuchło w Tracji powsta- 
nie przeobrażeńskie (nazwa pochodzi od dnia Przemienienia Pańskie- 
go), które trwało tylko 26 dni. Powstanie macedońskie przeszło do hi- 
storii pod nazwą powstania ilindeńskiego, gdyż wybuchło w dniu św. 
Eliasza (Ilii). Oba powstania zostały krwawo stłumione, a tysiące Ma- 
cedończyków w obawie przed represjami tureckimi musiało szukać 
schronienia w sąsiednich państwach, głównie w Bułgarii. 

Podczas powstania miejscowa ludność grecka, zwłaszcza greckie du- 

2 7. Batowski, Balkanskite drżawi.., s. 98-—99. 

22 Według D. Kjosewa na skutek dopuszczenia się zdrady przez agenta buł- 
garskiego działającego w TMORO pod koniec stycznia 1901 r. w Salonikach zo- 
stali aresztowani członkowie Komitetu Centralnego tej organizacji. Powstał wtedy 
samozwańczy KC w składzie: D. Mirczew, H. Martinow i I. Garwanow, którym 
kierował Wyrchowistyczny Komitet w Sofii. D. Kjosew, op. cit., s. 204. 

28 Zbornik na dokumenti za sozdavanje na makedonskata drżavnost (1893— 
1944) Skopje 1970, dok. nr 20, s. 83—84. 


36 


chowieństwo opowiedziało się po stronie Turków ze względu na prze- 
ważający słowiański charakter powstania. Nieznacznej pomocy udzieliła 
powstaniu Bułgaria ?%, co spowodowało konflikt dyplomatyczny między 
Turcją a Księstwem Bułgarii, zakończony zawarciem między tymi pań- 
stwami układu w dniu 8 kwietnia 1904 roku. Bułgaria musiała się zo- 
bowiązać do niemieszania się w sprawy macedońskie, a Turcja po- 
twierdziła chęć wprowadzenia reform w wilajetach salonickim, bitol- 
skim i kosowskim %, 

Akty bezprawia i gwałty dokonywane przez wojsko tureckie na lud- 
ności macedońskiej wzbudziły oburzenie nie tylko sąsiednich państw, 
ale także całej opinii europejskiej. Mocarstwa, a szczególnie Rosja i Au- 
stro-Węgry, interweniowały u rządu sułtańskiego i uzyskały jego zo- 
bowiązanie do wprowadzenia reform na terenie trzech wilejetów: sa- 
lonickiego, bitolskiego i kosowskiego. Była to realizacja porozumienia 
rosyjsko-austro-węgierskiego z Miirzsteg, według którego przy inspek- 
torze generalnym owych trzech wilajetów mieli znajdować się agenci 
cywilni Rosji i Austro-Węgier, a żandarmeria miejscowa miała być do- 
wodzona przez europejskich oficerów. Turcja przyjęła te zobowiązania 
10 stycznia 1904 roku. Jednak sytuacja poprawiła się tylko nieznacz- 
nie *%, | 

Słabość macedońskiego ruchu rewolucyjnego, często kierowanego 
z zewnątrz, otwierała trzem sąsiednim państwom dość duże możliwości 
działania. Państwa te nadal uprawiały rywalizację w realizowaniu 
swych aneksjonistycznych celów w jeszcze większym zakresie. 

Tymczasem już w okresie powstania ilindeńskiego w roku 1903 za- 
częły się zaznaczać tendencje lokalnej odrębności Słowian-Macedończy- 
ków ?, którzy walczyli o wolność, a nie o to, by znaleźć się pod władzą 
innego, choćby pokrewnego państwa. 


24 Dokumenti i materiali za istorijata na byłgarskija narod, Sofija 1969, dok. 
nr 254, 255, s. 327—328. 

% B, Kesjakow, Prinos kym dipłomaticzeskaja istorija na Byłgarija 1878— 
1925, Sofija 1925, dok. nr 5, s. 22—24. 

26 H. Batowski, Państwa bałkańskie 1800—1923, Kraków 1939, s. 146— 
147, oraz R. Lee Wolff, The Balkans in Our Time, Cambridge, Mass. 1974, 
s. 88. 

27 Niektórzy historycy kształtowanie się odrębności narodowej Słowian Mace- 
dończyków datują na lata trzydzieste XIX wieku, zob. W. Iwanowski, 
Aktualnite wyprosi na Makedonija, Sofija 1946, s. 41. W historiografii macedoń- 
skiej początek regionalnej odrębności słowiańskiej, kulturowej i językowej (m. in. 
druk pierwszych podręczników szkolnych w języku macedońskim, zob. B. Kone- 
ski, Kon makedonskata prerodba. Makedonskite ućebnici od XIX v., Skopje 
1959) umieszcza się w okresie walki przeciw patriarchatowi (lata pięćdziesiąte 
i sześćdziesiąte XIX w.) oraz w czasie działalności politycznej, zmierzającej do 
uzyskania autonomii (przełom XIX i XX w.) zob. L. Doklestik, Makedon- 
skata osloboditelna borba [w:]| Razvitok na drźavnosta na makedonskiot narod, 
Skopje 1966, 3. 75—76. , - : 
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W łonie WMRO (nazwa dawnego TMORO od 1905 r.) coraz silniej 
zaznaczał się podział na dwa nurty. Jeden rozwijał się pod wpływami 
Bułgarii, a jego prawicowi działacze zrezygnowali z powstania jako for- 
my walki i propagowali działalność terrorystyczną mającą na celu włą- 
czenie w przyszłości Macedonii do państwa bułgarskiego. Drugi nurt, 
o cechach odrębności macedońskiej, opierający się wyłącznie na sło- 
wiańskiej ludności miejscowej, to głównie lewicowe skrzydło z J. San- 
danskim, D. Gruevem, Gj. Petrovem i P. Tośevem na czele *. Ruch ten 
zawierał niewątpliwie zalążki tworzenia się nowoczesnego narodu ma- 
cedońskiego. 

Tego rodzaju tendencja oczywiście nie mogła się podobać ani w So- 
fii, ani w Belgradzie, ani w Atenach. Trzy sąsiednie państwa, zwłaszcza 
po kryzysie bośniackim w roku 1908/1909 i po rewolucji młodoturec- 
kiej, przewidywały konieczność porozumienia się, ponieważ nie widziały 
na Bałkanach miejsca dla jeszcze jednego narodu. 

Narodowy ruch macedoński znajdował się ponadto w obliczu nowe- 
go niebezpieczeństwa — rosnącego nacjonalizmu albańskiego, który wy- 
suwał poważne roszczenia do zachodniej i północnej Macedonii jako 
części składowych „Wielkiej Albanii”. Właśnie albański ruch narodowy 
stał się jedną z głównych przyczym zbliżenia między Grecją, Bułgarią 
i Serbią, które obawiały się, że Turcja zechce zużytkować ruch albań- 
ski przeciwko Słowianom i Grekom *. 

Bułgaria, która w roku 1908 ogłosiła się niepodległym królestwem, 
coraz wyraźniej precyzowała swoje plany ekspansjonistyczne zarówno 
w stosunku do Macedonii, jak i Tracji. Serbia po aneksji Bośni przez 
Austro-Węgry, mając ostatecznie zamkniętą drogę ku Adriatykowi, co- 
raz silniej zwracała swe plany ku Morzu Egejskiemu. Grecja zamie- 
rzała uzyskać co się tylko da w razie spodziewanego rozpadu Turcji. 
Dyplomacja rosyjska przygotowywała porozumienie bułgarsko-serbskie 
skierowane przeciwko Austro-Węgrom i raczej nie pragnęła naruszenia 
status quo na Bałkanach, ale dla polityków w Sofii i Belgradzie pro- 
blemy bałkańskie były na pierwszym planie, a sukcesy Albańczyków 
w ich powstania antytureckich zaalarmowały i Serbię, i Grecję. 

W Sofii, Belgradzie i Atenach nie zwracano uwagi na nastroje i prag- 
nienia ludności macedońskiej. Zdając sobie sprawę z niemożliwości za- 
boru całej Macedonii, w trzech stolicach decydowano o jej podziale, 
przy czym w pierwszym rzędzie układali się w tej sprawie Bułgarzy 
z Serbami, podczas gdy Grecy zręcznie unikali zaciągania z góry zo- 
bowiązań. 

Układ sojuszniczy bułgarsko-serbski z 18 marca 1912 roku przewi- 


28 Ostateczny podział w obrębie TMORO nastąpił na Kongresie Rylskim 
w 1905 roku. 
8 H. Batowski, Podstawy sojuszu bałkańskiego, Kraków 1939, rozdz. V. 
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dywał podział Macedonii w ten sposób, że jej część południową od 
Śtipu do Ochrydu i ewentualnie aż do Morza Egejskiego miała otrzy- 
mać Bułgaria, podczas gdy część zachodnio-północną z miastami Skopie, 
Tetovo, Debar i Struga uznano za tzw. strefę sporną, której przynależ- 
ność miano rozstrzygnąć w dodatkowych pertraktacjach, a ewentualny 
spór byłby poddany arbitrażowi Rosji. W pertraktacjach przewidywano 
również przyznanie Serbii prawa do aneksji północnej części Albanii 
oraz planowamo podział Albanii między Serbię, Czarnogórę, Grecję 
i ewentualnie Bułgarię *. Roszczeń greckich do Macedonii obaj partne- 
rzy nie brali pod uwagę, tak samo jak i planów albańskich. 

Gdy w październiku 1912 roku państwa Ligi Bałkańskiej wystąpiły 
przeciwko Turcji, główny wysiłek bułgarski został skierowany w stro- 
nę Tracji, wskutek czego Macedonię zdobyły od północy wojska serb- 
skie, a od południa greckie. Serbowie zajęli Skopie i Bitolę, a Grecy 
Saloniki z całą południową Macedonią. Bułgarzy spóźnili się i doszli do 
Salonik wtedy, gdy tam już były wojska greckie. 

Historia pierwszej wojny bałkańskiej wykazała błędność założeń 
uczestników Ligi Bałkańskiej, którzy nie wzięli pod uwagę planów mo- 
carstw europejskich. Wielkim błędem był brak wcześniejszego poro- 
zumienia z Grecją i nieuzgodnienie z nią zasięgu jej roszczeń. Drugim 
błędem były nadzieje Serbii na to, że będzie mogła opanować Albanię 
i w ten sposób dotrzeć do Adriatyku. Te właśnie błędy odbiły się na 
losie ludności macedońskiej. Oto na skutek sprzeciwu Austro-Węgier 
Serbowie musieli wycofać się z Albanii i wobec tego w Belgradzie uzna- 
no, że układ z Bułgarią o Macedonię należy poddać rewizji, ponieważ 
wojsko serbskie nie chciało wycofać się z zajętych przez siebie obsza- 
rów. Grecja, która od początku wojny nie mogła porozumieć się z Buł- 
garią, nie chciała, aby Bułgaria stała się zbyt silna i postanowiła w tym 
celu sprzymierzyć się z mającą te same poglądy Serbią. Tak doszło do 
tajnego układu grecko-serkbskiego z 1 czerwca 1913 roku, który prze- 
widywał nowy podział Macedonii. Bułgaria miała otrzymać obszar na 
wschód od Wardaru i Bregalnicy, a obszar na zachód od Wardaru miał 
przypaść Serbii, która dostałaby w ten sposób całą strefę sporną i znacz- 
ną część obszaru uznanego w 1912 roku za należący się Bułgarii. Gre- 
cja zatrzymywała Saloniki i cały pozostały obszar Macedonii zajęty 
przez nią wcześniej. 

Wielkie zwycięstwa, które Bułgarzy odnosili nad Turkami w obu 
fazach pierwszej wojny bałkańskiej, podniosły w Sofii pewność siebie 
do tej miary, że serbską propozycję rewizji układu z roku 191231 ka- 


30 Dnia 29 maja 1912 r. powstał traktat bułgarsko-grecki przeciwko Turcji. 
Czarnogóra zawarła sojusz z Serbią i umowę ustną z Bułgarią. 

31 Dokładne informacje na temat układu między Serbią i Bułgarią z roku 
1912 zawarte są w dokumencie: Beleśki za tekot na pregovorite megju Srbija 
i Bugarija za podelba na Makedonija śto gi ostavil Milovan Milovanović, minister 
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tegorycznie odrzucono. Król bułgarski Ferdynand, Niemiec z pocho- 
dzenia i rzecznik interesów Austro-Węgier, a zatem niechętnie nasta- 
wiony wobec Serbii, uważał, że Bułgaria jest militarnie silniejsza od 
Serbii i że nie musi jej ustępować. W kręgach generalicji bułgarskiej 
panowała także duża pewność siebie oparta na wspomnieniu zwycię- 
stwa nad Serbami w roku 1885. Greków lekceważyli Bułgarzy pod 
względem militarnym całkowicie. Dyplomacja austro-węgierska usilnie 
pracowała nad rozbiciem sojuszu bułgarsko-serbskiego i osłabieniem 
przez to pozycji uzyskanej poprzednio przez Rosję. To wszystko dopro- 
wadziło do błędnej i pochopnej decyzji króla Ferdynanda, by siłą oręża 
rozstrzygnąć spór o Macedonię. Wtedy właśnie, gdy premierzy Bułga- 
rii i Serbii wybierali się do Petersburga, by poddać spór o Macedonię 
rozjemstwu Rosji, Ferdynand wydał rozkaz zaatakowania Serbów i Gre- 
ków w nadziei zdobycia dla Bułgarii całej Macedonii. Spodziewał się 
on, że łatwo pokona byłych sojuszników i drogą zajęcia przez wojska 
bułgarskie całego żądanego terytorium postawi mającego przeprowa- 
dzić arbitraż Mikołaja II przed faktem dokonanym. 

Druga wojna bałkańska rozpoczęta przez Bułgarię w nocy z 29 na 
30 czerwca skończyła się całkiem inaczej, niż przewidywano w Sofii, 
gdyż jak już wiemy, Serbia i Grecja porozumiały się zawczasu, licząc 
się z możliwością ataku bułgarskiego. Oba państwa, Serbia i Grecja, 
widząc w rozpoczętej wojnie pożądany środek do osiągnięcia swoich 
celów, formalnie wypowiedziały Bułgarii wojnę. Nadto do całej spra- 
wy wmieszała się Rumunia, która niechętnie patrzyła na zbyt wielki, 
jej zdaniem, wzrost terytorialny Bułgarii. Również pobita Turcja zła- 
mała świeżo zawarty pokój z państwami Ligi Bałkańskiej (traktat lon- 
dyński z 30 maja 1913 roku) i odebrała Bułgarii Adrianopol. Wobec 
wkroczenia wojsk rumuńskich do Bułgarii i porażki w walce z Ser- 
bami nad Bregalnicą rząd bułgarski musiał prosić o rozejm. Przeciw- 
nicy zgodzili się na podjęcie rozmów pokojowych pod warunkiem cał- 
kowitej zgody na ich propozycje. Bułgaria nie mając wyboru przystą- 
piła do rokowań, które rozpoczęto 30 lipca 1913 roku w Bukareszcie. 
Rokowania pokojowe zakończyły się podpisaniem układu w dniu 10 
sierpnia tegoż roku. Północna i środkowa część Macedonii dostała się 
Serbii, z Kumanovem, Skopiem, Bitolą i Ochrydem, a większa od niej 
część południowa z Salonikami, Kosturem i Lerinem przypadała Gre- 
cji, która nad Morzem Egejskim posunęła się aż do Mesty. Tylko środ- 
kowo-wschodni skrawek Macedonii z Górną Dżumają i Petriczem, 
i wtedy także ze Strumicą, znalazł się w granicach Bułgarii. Nie po- 
ruszono w traktacie bukaresztańskim sprawy granic między Serbią 
i Grecją. Tu rozstrzygała zasada istotnej okupacji wojskowej przez obie 


za madvoreśni raboti na Srbija i ućesnik vo istite, zamieszczonym [w:] Srpski 
izvori za istorijata na makedonskiot narod 1912—1914, Skopje 1979, s.. 23-—52, 
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4. Przebieg granic po drugiej wojnie bałkańskiej 
1 — granice wyznaczone przez traktat bukaresztański (10 sierpnia 1913 r.); 
2 — obszary uzyskane przez państwa Ligi Bałkańskiej; 3 — strefa sporna 
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strony 33. Ustalono formalnie ten stan rzeczy w specjalnym układzie 
grecko-serbskim podpisanym w Belgradzie w dniu 16 sierpnia 1913 
roku 3%, 
, W zajętej przez trzy państwa Macedonii nowi właściciele wprowa- 
dzili swoje prawa i nie uwzględniali życzeń ludności miejscowej. Ser- 
bia, Bułgaria i Grecja prowadziły politykę wynarodowienia i asymi- 
lacji, wykorzystując w tym celu szkoły. Każdy Macedończyk był zmu- 
szony do deklarowania się jako Serb, Bułgar lub Grek z jednoczesną 
zmianą nazwiska, które musiało się kończyć na -ić, -ow lub -os. We- 
dług danych Komisji Carnegiego w latach 1913—1914 w Macedonii Egej- 
skiej spalono 16000 domostw, a ponad 100 000 Macedończyków musiało 
wyemigrować za granicę 3%, Serbowie nazwali swoją część Serbią Po- 
łudniową (Juźna SŚrbija)** i starali się w ogóle nie używać terminu 
Macedonia, a o Macedończykach w języku urzędowym mówiono i pi- 
sano „juźnosrbijanci”. Grecy i Bułgarzy używali terminu Macedonia, ale 
w części greckiej prowadzono akcje hellenizacyjne, a w części bułgar- 
skiej ludność miejscową uważano za Bułgarów. Niezadowolenie z te- 
go stanu rzeczy wyrażało się rozruchami od 1914 roku oraz wywołało 
akcje protestacyjne macedońskich kolonii emigracyjnych (m. in. w Ame- 
ryce). 

Gdy wybuchła I wojna światowa, zaczęły się zabiegi dyplomatyczne 
o przyłączenie Bułgarii do jednego z walczących obozów. Rząd bułgar- 
ski domagał się za swój akces do wojny przyznania mu całej Mace- 
donii w granicach z roku 1912, z włączeniem tzw. strefy spornej. Gdy 
Serbia nie chciała się zgodzić na żądanie Bułgarów, Ententa zaczęła wy- 
wierać na nią silną presję, obiecując jej jako rekompensatę za straty 
w Macedonii Bośnię i Hercegowinę, południową Dalmację i ewentual- 
nie Chorwację. Rząd premiera N. Paśicia w związku z propozycjami 
sojuszników gotów był ustąpić Bułgarii tylko część strefy spornej w Ma- 
cedonii. W tym samym czasie rząd bułgarski prowadził rozmowy z mo- 
carstwami centralnymi, które przystały na żądania Bułgarii. Gdy la- 


32 W dokumencie nr 40 z dn. 6 sierpnia 1913 r. pt. Operativnoto oddelenie pri 
Śtabot na Vrhovnata komanda na srpskata vojska do inspektorot na Policisko 
oddelenie pri Śtabot na Vrhovnata komanda za vospostavuvanje na granićnite linii 
megju Srbija it Bugarija, Srbija i Grcija, podany jest szczegółowy przebieg linii 
granicznych między Serbią i Bułgarią oraz Serbią i Grecją. Srpski izvori..., 
8. 211, 

38 Pregled razżvoja medjunarodno-pravnih odnosa jugoslovenskih zemalja ' od 
1800 do danas, Beograd 1953, poz. 1054, s. 177. 

34 Istorija na makedonskiot..., t. II. s. 381. 

35 W celu uniknięcia terminu Macedonia Serbowie używali następujących 
określeń: Novi jużni krajevi, Jużni krajevi, Juźna Srbija, a od roku 1929 Var- 
darska Banovina. 


42 


tem 1915 roku sytuacja militarna stała się korzystniejsza dla mocarstw 
centralnych, Bułgaria przyłączyła się do nich. Dnia 6 września 1915 ro- 
ku Bułgarzy zawarli z Niemcami i Austro-Węgrami układy sojuszni- 
cze %, które przewidywały przystąpienie Bułgarii do wojny oraz przy- 
znanie jej części Serbii (terytorium po prawej stronie rzeki Morawy) 
i całej Macedonii, a w przypadku przyłączenia się Grecji do państw 
koalicji część Macedonii Egejskiej wraz z Kavóślą. Żądania Bułgarii do- 
tyczyły również rumuńskiej części Dobrudży, jednakże Niemcy nie zgo- 
dziły się na przyznanie tego terytorium Bułgarom, ponieważ toczyły 
się wówczas rozmowy z Rumunią na temat jej przyłączenia się do 
mocarstw centralnych 7, 

Przyłączenie się Bułgarii do obozu mocarstw centralnych *$ prze- 
sądziło o losie Serbii. W dniu 11 października 1915 roku armia bułgar- 
ska przystąpiła do działań wojennych. Początkowo wojska bułgarskie 
odnosiły wiele sukcesów i poważnie przyczyniły się do rozbicia armii 
serbskiej. Zdołano przeciąć łączącą Belgrad z Salonikami linię kolejo- 
wą, którą Ententa zaopatrywała armię serbską i czarnogórską w broń 
i amunicję. Po zwycięstwie w Macedonii Wardarskiej i rozbiciu wojsk 
serbskich na Kosowym Polu Bułgaria skierowała swe działania prze- 
ciwko wojskom francuskim i angielskim, które tworzyły front salo- 
nicki. Tutaj również Bułgarzy odnosili zwycięstwa. Operacje te zostały 
jednak wstrzymane na życzenie rządu niemieckiego, który zabiegał wte- 
dy o pozyskanie Grecji dla państw centralnych. Po katastrofie Serbii 
pod koniec 1915 i na początku 1916 roku układ sojuszniczy z 6 wrześ- 
nia został zrealizowany, a serbską część Macedonii oraz wschodnią 
część Macedonii Egejskiej przyłączono do Bułgarii $%. Linia frontu bieg- 
nąca od Ochrydu do Zatoki Orfańskiej podzieliła Macedonię na dwie 
strefy okupacyjne: południową, okupowaną przez wojska Ententy (tery- 
torium na południe i zachód od linii Ochryd—Struma—Zatoka Orfań- 
ska) i północną, zajętą przez armię bułgarską (terytorium Macedonii 


36 B. Kesjakow, op. cit., s. 11—74. 

33H. Batowski, Rozpad Austro-Węgier 1914—1918, Kraków 1965, s. 112— 
113,i V. Dedijer, Interesne sfere, Beograd 1980, s. 126. 

38 Na temat przyczyn i warunków przyłączenia się Bułgarii do mocarstw cen- 
tralnych zob. Istorija na makedonskiot..., s. 388; ŹŻ. Avramovski, Opredelu- 
vanjeto na Bugarija kon Centralnite sili vo Prvata svetska vojna, „Glasnik INI”, 
Skopje 1979, br. 1, s. 91—131; V. Dedijer, op. cit., s. 126—134; K. Rosen-Za- 
wadzki, Bułgaria i Rumunia przystępują do wielkiej wojny (wrzesień 1915— 
sierpień 1916), „Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, VIII, 1972, s. 35—42. 

% Vy. Dedijer (op. cit., s. 126—128), powołując się na F. Fischera 
(Grijf nach der Welimacht, Hamburg 1962, s. 406), który na podstawie niemie- 
ckich i austriackich dokumentów opracował przegląd planów wojennych Austro- 
-Węgier, podaje, że żądania terytorialne Bułgarii były dużo większe niż te, które 
zostały jej zapewnione układem z 6 września 1915 r. 
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Wardarskiej i część wschodnią Macedonii Egejskiej między rzekami 
Strumą i Mestą). 

Planów co do greckiej części Macedonii Bułgaria nie mogła już zrea- 
lizować, gdyż znalazła się wobec utworzonego pod koniec 1915 roku na 
północ od Salonik frontu z udziałem sił francuskich i brytyjskich, 
a w roku 1916 dołączyły tam także zreorganizowane po klęsce oddziały 
serbskie. Walki prowadzone na froncie salonickim spowodowały wiel- 
kie zniszczenia na linii Bitola—Dojran. Ciągłym bombardowaniem zni- 
szczone zostały: Dojran, Kukuś, Gevgelija. Niektóre wsie pomiędzy Bi- 
tolą i Lerinem zniknęły zupełnie z powierzchni ziemi. Bitola, która na 
początku wojny liczyła 28000 mieszkańców, w czasie wojny zupełnie 
opustoszała *. 

W części Macedonii okupowanej przez wojska Emtenty rządził fran- 
cuski generał M. Sarrail, który wkrótce stał się absolutnym gubernatorem 
koncentrującym całą władzę w swoich rękach. Terytorium Macedonii 
Egejskiej zostało podzielone na rejony okupacyjne, w których władzę 
sprawowały komendantury wojskowe lub przedstawiciele władz cywil- 
nych całkowicie podporządkowani wojsku. Tak np. Bitola była podzie- 
lona na francuski, rosyjski, włoski i serbski rejon okupacyjny. 

Warto tu wspomnieć o wysiłkach francuskich kół politycznych zmie- 
rzających do rozwiązania problemu macedońskiego. Wiosną 1918 roku 
postanowiono przeprowadzić ankietę na temat etnograficznej, historycz- 
nej i politycznej sytuacji w tej części Macedonii w celu określenia 
przyszłej polityki Francji na Bałkanach. Badania przeprowadzone przez 
francuskich uczonych i specjalistów pozwoliły stwierdzić, że naród ma- 
cedoński nie jest częścią narodu serbskiego, bułgarskiego czy też grec- 
kiego, lecz odrębnym narodem słowiańskim, który mówi własnym ję- 
zykiem i którego wyzwolenie byłoby możliwe w ramach przyszłej fe- 
deracji południowosłowiańskiej. 

W części Macedonii okupowanej przez Bułgarię w latach 1915—1918 
prowadzona była eksploatacja ekonomiczna ludności miejscowej. Gło- 
sząc hasła zjednoczenia z Bułgarią, wcielano do armii mężczyzn od 18 
do 60 roku życia. Utworzono wtedy 11 dywizję macedońską, a kilka 
tysięcy osób zmobilizowano do innych jednostek armii bułgarskiej. Rzą- 
dy bułgarskie rozpoczęte narzuceniem bułgarskiego języka i bułgarskiej 
kultury ludności, która coraz wyraźniej odczuwała swoją odrębność, 
przetrwały tam do jesieni 1918 roku, tj. do kapitulacji Bułgarii. Ro- 
zejm podpisany przez Bułgarię w Salonikach 29 września 1918 roku 
zmusił ją do wycofania się z serbskiej części Macedonii. 

Traktat pokojowy z Bułgarią podpisany w Neuilly 27 listopada 


40 Tstorija na makedonskiot..., t. II, s. 413, 414. 
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1919 roku przywrócił granice z roku 1918, ze zmianą na niekorzyść But- 
garii. Oto okręg Strumicy znalazł się teraz w granicach nowego Kró- 
lestwa SHS, przez co powiększyła się serbska część Macedonii, zmniej- 
szyła część bułgarska *. Zmian w greckiej Macedonii nie było. Nato- 
miast Grecy zabrali teraz Trację Zachodnią, odcinając Bułgarię od Mo- 
rza Egejskiego (formalnie stało się to dopiero w roku 1920). 


41 Wyczerpujące dane na temat prac Komisji Terytorialnej Paryskiej Konfe- 
rencji Pokojowej wyznaczającej przebieg granic między Jugosławią i Bułgarią 
znaleźć można w pracy D. Todorović, Jugoslavija i balkanske drźave, Beo- 
grad 1979, s. 27—48, 91—120; zob. ponadto: H. Andonov-Poljanski, Great 
Britain and the Macedonian Question at the Paris Peace Conference in 1919, with 
Selected Dokuments, Skopje 1973; A. Hristov, Macedonia at the Paris Peace 
Conference (1919), „Macedonian Review”, Skopje 1981, nr 2, s. 165—188; I. J. La- 
derer, Yugoslavia at the Paris Peace Conference. A Study in Frontiermaking, 
New Haven—London 1963; A. Mitrović, Jugoslavija na Konferenciji mira 
1919—1920, Beograd 1969. 
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III. MACEDONIA W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM 
(1918—1941) 


1. SYTUACJA SPOŁECZNO-EKONOMICZNA I POLITYCZNA 
W MACEDONII 


Pod koniec listopada 1918 roku na Wielkim Zgromadzeniu Na- 
rodowym w Podgoricy przeprowadzono zjednoczenie Serbii i Czar- 
nogóry, a 1 grudnia tego samego roku ogłoszono w Belgradzie 
powstanie nowego państwa jugosłowiańskiego — Królestwa Serbów, 
Chorwatów i Słoweńców. W ten sposób serbska część Macedonii zna- 
lazła się w granicach tego państwa i mogła być odtąd nazywana Ma- 
cedonią jugosłowiańską, chociaż powszechnie utrzymywał się nadal ter- 
min Macedonia serbska 1. Na terytorium Macedonii jugosłowiańskiej 
utrzymane zostały wszystkie serbskie przepisy wprowadzone jeszcze 
w 1913 roku, dyskryminujące ludność macedońską. Wznowiono waż- 
ność ,„Dekretu o zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego w zdobytych 
krajach” ?, który faktycznie pozbawiał Macedończyków podstawowych 
praw obywatelskich i politycznych. „Dekret” przewidywał karę dwudzie- 
stu lat ciężkich robót za próbę tworzenia organizacji antyrządowych 
oraz do dwu lat więzienia za organizowanie strajku. W sierpniu 1919 
roku przepisy ,„Dekretu” zostały zniesione na terytorium Macedonii 
serbskiej w celu pozyskania ludności macedońskiej do realizacji poli- 
tyki rządu Królestwa SHS. Nie zmieniło to w istotny sposób wewnę- 
trznej sytuacji w Macedonii. Był to region Jugosławii, w którym lud- 
ność znajdowała się w najgorszym położeniu społeczno-politycznym, 
a także ekonomicznym. Rolnictwo, które stanowiło główne źródło utrzy- 
mania ludności, a więc było najważniejszym działem gospodarki, było 
zacofane. W najszerszym zakresie utrzymywał się system feudalny. 
Chłopi dzielili się na wolnych i tzw. Gifćija*, występowały również in- 
ne kategorie uzależnionych producentów rolnych. 


1 Oficjalnie Serbowie używali terminu Południowa Serbia (Juźna Srbija). 

2 Istorija na makedonskiot..., t. III, s. 11. 

3 Nazwa (ifóija wywodzi się od słów tureckich „cift” lub ciftlik” oznaczają 
cych obszar ziemi, który można było uprawić w ciągu roku za pomocą pary wo- 
łów. Zob. W. Szulc, op. cit., s. 16 i przyp. 22. 
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Przepisy przeprowadzanej w tym regionie reformy rolnej nie były 
konsekwentnie przestrzegane. Dotyczyło to „Tymczasowych wytycz- 
nych” * oraz rozporządzenia z 21 lipca 1919 roku i ustawy z 20 maja 
1922 roku o zakazie sprzedaży majątków podlegających reformie rol- 
nej. Obszarnicy wykorzystywali szczególną sytuację wytworzoną w tym 
regionie (reformie towarzyszyła akcja kolonizacyjna) i pod różnymi po- 
zorami zabierali chłopom ziemię, aby później ją sprzedać. Wobec braku 
wyraźnych decyzji, terroru politycznego oraz ścisłych powiązań władz 
miejscowych z obszarnikami (w znacznej części Turków zastąpili Ser- 
bowie) chłopi macedońscy w dalszym ciągu oddawali im dużą część 
swych dochodów — często 1/38 lub mawet połowę, mimo iż od roku 
1920 „rentę tymczasową” wypłacało również państwo 9. 

Na podstawie „Dekretu o zasiedleniu nowych południowych obsza- 
rów” z dnia 24 września 1920 roku Macedończycy nie mogli nabywać 
ziemi w innych regionach Macedonii oddalonych od ich stałych miejsc 
zamieszkania. Ziemia i gospodarstwa państwowe, gminne oraz tereny 
niezamieszkane, opuszczone itp. były przydzielane kolonistom serbskim, 
którzy zakładali nowe osiedla. Osiedla te miały być ośrodkami służą- 
cymi idei wynarodowiemia i asymilacji ludności macedońskiej. Zamie- 
rzano to osiągnąć przez osiedlanie w Macedonii przede wszystkim tych 
kolonistów, którzy byli „narodowo zasłużeni” — czetników 7, żandar- 
mów, strażników granicznych, urzędników finansowych i innych po- 
słusznych wykonawców woli reżimu. W wyniku reformy rolnej chłopi 
macedońscy otrzymali tylko 39,350/0 całej powierzchni rozdzielanej zie- 
mi, średnio po ok. 3,44 ha, natomiast koloniści otrzymywali średnio po 
ok. 15 ha ziemi. Jednocześnie ziemię dostawali ci chłopi macedońscy, 
którzy wykazywali lojalność wobec rządu Królestwa SHS%. Taka sy- 
tuacja przetrwała do roku 1931, kiedy to ustawą z dnia 15 grudnia 
nadano chłopom ziemię na własność ?. Proces ten ciągnął się do końca 
okresu międzywojennego. 

Rozwój przemysłowy Macedonii jugosłowiańskiej był bardzo słaby. 
Po I wojnie światowej istniało tam tylko 16 przedsiębiorstw przemy- 


4 Dnia 25 lutego 1919 r. wydano „Tymczasowe wytyczne w sprawie przygo- 
towania reformy rolnej”. Proklamowano w nich likwidację stosunków feudalnych, 
uwłaszczenie chłopów i parcelację wielkiej własności ziemskiej. W „Tymczaso- 
wych wytycznych...” ogłoszono likwidację i zakaz wprowadzania nowych stosun- 
ków ćifćijskich. Cifćije stali się wolnymi właścicielami uprawianej przez siebie 
ziemi. 

5A. Apostolov, Kolonizacijata na Makedonija vo stara Jugoslavija, Sko- 
pie 1966, s. 107. 

SW. Szulc, op. cit., s. 92—98. 

T Czetnik — uczestnik walk w oddziałach partyzanckich (czetach) przeciwko 
Turkom i Bułgarom. 

8 Istorija na makedonskiot..., t. III, s. 30—31. 

8 Istorija Jugoslavije, Beograd 1973, s. 422. 
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słowych. Pewne ożywienie gospodarcze nastąpiło po wydaniu „Dekretu 
o prawnej likwidacji stanu wytworzonego na skutek wojny” z dnia 
21 czerwca 1920 roku. Umożliwiło to powstanie handlowo-przemysło- 
wego banku „Wardar” w Skopiu z kapitałem 3 mln dinarów oraz in- 
nych spółek bankowych 0. W 1925 roku utworzono 27 fabryk, a przez 
następne 10 lat powstało 25 nowych przedsiębiorstw, z których 2/3 to 
małe elektrownie i obiekty przemysłu spożywczego 1. Jednakże prze- 
mysł w Macedonii jugosłowiańskiej nadal rozwijał się bardzo wolno, 
co wiązało się z niedostatecznym wykorzystaniem bazy surowcowej. 
Światowy kryzys ekonomiczny w roku 1929 wpłynął szczególnie nega- 
tywnie na rozwój rolnictwa, a także przemysłu. Nastąpił raptowny 
spadek cen produktów rolnych, co najbardziej było widoczne w regio- 
nach słabo rozwiniętych pod względem rolniczym. Spowodowało to wy- 
raźny spadek produkcji rolnej. Obniżyła się produkcja tytoniu, maku 
oraz bawełny. Chłopi sprzedawali ziemię i zaciągali pożyczki. W celu 
przeciwstawienia się tym negatywnym zjawiskom rząd wydał „Usta- 
wę o ochronie rolników i odłożeniu spłat długów chłopskich”. Ustawa 
ta była ważna w okresie sześciu miesięcy. W roku 1936 wydano nową 
„Ustawę o likwidacji długów chłopskich”. Na jej podstawie długi chłop- 
. skie przeszły z banków prywatnych do banku państwowego i ich spła- 
ta została przedłużona na 12 lat 2. W tej sytuacji rolnicy macedońscy 
zostali całkowicie podporządkowani państwu, a ich dochody nie za- 
pewniały im nawet minimalnej egzystencji. 

Również niedostatecznie rozwinięty przemysł odczuwał bardzo moc- 
no kryzys ekonomiczny. W roku 1932 zamknięto kilka zakładów pracy. 
Rosło bezrobocie. W Macedonii na 31600 bezrobotnych w roku 1932 
pracę uzyskało 4670 osób. W latach 1935—1940 otwarto 34 nowe za- 
kłady pracy, które stanowiły 34,7%0 ogólnej liczby już istniejących 
przedsiębiorstw w Macedonii jugosłowiańskiej %. Większość nowo wy- 
budowanych przedsiębiorstw to zakłady tekstylne, żywnościowe i wy- 
twórnie materiałów budowlanych. Przedsiębiorstwa te były skoncen- 
trowane przede wszystkim w Skopiu, które stanowiło centrum handlo- 
we, polityczne i gospodarcze tej części Macedonii. Obcy kapitał finan- 
sował niektóre z nich. Były to głównie kopalnie metali kolorowych 
oraz zakłady przemysłu spożywczego. 

Nie wytrzymując obcej konkurencji, rzemieślnicy w miasteczkach 
macedońskich szybko bankrutowali. Towary „Bata”, „Peko”, „Tivar” 
zalewały rynek macedoński, wypierając towary produkowane przez 
rzemieślników macedońskich. W tej sytuacji byli oni zmuszeni do szu- 
kania dodatkowego zatrudnienia i podejmowania pracy przy uprawie 

10 Tstorija na makedomskiot..., t. III, s. 34—35. 

11 Ibidem, s. 45. 


12 Ibidem, s. 62. 
18 Ibidem, s. 64. 


48 


tytoniu, winogron, jedwabiu, hodowli pszczół itp. Budowa linii kole- 
jowej Veles—Prilep—Bitola w 1936 roku z pomocą francuskiego kapi- 
tału przyspieszyła rozwój gospodarczy tej części kraju. Podobnie akty- 
wizującą rolę miała odegrać linia kolejowa Skopie—Gevgelija. 

Trudne warunki społeczno-gospodarcze w Macedonii jugosłowiań- 
skiej wpłynęły na powstanie zjawiska masowej migracji. Na przykład 
w Śtipie, gdzie na początku 1921 roku zamieszkiwało ok. 22—24 tys. 
osób, w roku 1941 było już ich tylko 9 tys., w Bitoli liczba mieszkań- 
ców z 80 tys. w roku 1912 zmniejszyła się do 30 tys. przed II wojną 
światową 1, 

Charakterystyczne jest, że w Macedonii serbskiej znajdowała się 
największa liczba wojska i żandarmerii. Na ogólną liczbę 12 tys. żan- 
darmów w całej Jugosławii 8 tys. stacjonowało w Macedonii *. Było to 
potrzebne do przeciwstawienia się wyrchowistycznym oddziałom, które 
z Bułgarii przekraczały granicę jugosłowiańską. 

Władze serbskie uznały problem narodowy za najważniejszy w tym 
regionie kraju. Dnia 18 grudnia 1923 roku minister spraw wewnę- 
trznych M. Vujaćić wystosował do ministra oświaty M. Trifunovicia 
pismo, w którym przedstawił program rozwiązania problemu narodo- 
wego w Serbii Południowej: 

Do dotychczasowej i usilnej akcji policji i wojska, jako obrońców porządku 
publicznego i spokoju, należy dołączyć akcje kulturalno-oświatowe. Tam muszą 
się pojawić nasze oddziały kulturalne i bojownicy oświatowi [..]| Należy zaanga- 
żować urzędników wszystkich specjalności, którzy by ten program realizowali — 
księży, nauczycieli, lekarzy, sędziów, urzędników policyjnych, oficerów i innych — 
powinni oni stać się naszymi narodowymi pionierami w Serbii Południowej *%. 


W procesie asymilacji ludności macedońskiej największe znaczenie 
miały szkoły. W okresie międzywojennym nauka odbywała się wyłącz- 
nie w szkołach serbskich. Dotyczyło to wszystkich narodowości. Jedy- 
nie Turkom pozostawiono kilka szkół, tzw. „medres” ”. W szkołach za- 
broniono używania miejscowego języka. Podejmowano również działa- 
nia represyjne wobec nauczycieli, którzy nie używali języka oficjalne- 
go, lub gdy istniało podejrzenie, że język ten słabo znają. Informacje 
na ten temat zawarte były w sprawozdaniach naczelników powiatów 
kierowanych do ministra spraw wewnętrznych przez Ministerstwo 
Oświaty. Na przykład w sprawozdaniu naczelnika powiatu Maleśevo 
czytamy: 


4 M. Stefanović, M. Krstić, Mihajlo Apostolski: Velikobugarske pre- 
tenzije od San Stefana do danas, Beograd 1978, s. 73. 

16 NOB na Makedonija (praca zbior.), Skopje 1962, s. 7. 

16 Arhiv na Makedonija (AM), A.J.M.P.—(66), Pismo ministra spraw wewnę- 
trznych (M. Vujaćicia) do ministra oświaty (M. Trifunovicia) z dnia 18 grud- 
nia 1923 r. 

17 M. Stefanović, M. Krstić, op. cit., s. 13. 
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Panowie Aleksander Crnković i Jovan ĆCoklević, nauczyciele we wsi Rusi- 
novo, tutaj urodzeni, zostali zawieszeni. Byłoby konieczne, aby ich przenieść, po- 
nieważ budzą wątpliwości pod względem narodowym, ponadto znają i posługują 
się językiem oficjalnym słabo [...] 

Jevrosima-Frona A. Vasiljevićka i Pelagija Djordjevićka, nauczycielki z Pehće- 
va są tu niepotrzebne, ponieważ są stare i nie mają pojęcia o języku oficjalnym, 
a dzieci uczą w dialekcie macedońskim 48. 


W szkołach panował wówczas niski poziom oświatowy. Świadczyła 
o tym liczba analfabetów, która była bardzo wysoka i wynosiła w 1921 
roku 83,8%0 ludności Macedonii *9. Szczególnie trudna sytuacja nastąpiła 
po roku 1929, gdy została zniesiona konstytucja i wprowadzono dyk- 
taturę. W tym okresie zlikwidowano gimnazja, pozostawiając tylko trzy: 
w Skopiu, Tetovie i Bitoli. Niewielu tylko absolwentów tych szkół 
mogło podjąć dalszą naukę. Ci z nich, którym się to udało, studiowali 
na Uniwersytecie Belgradzkim lub w którejś z belgradzkich szkół spe- 
cjalnych. Często prowadzili oni działalność propagandową populary- 
zującą ideę niezależnej Macedonii i federacji bałkańskiej. Znalazło to 
odbicie w dokumencie Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, który zo- 
stał sporządzony przez Radę Miejską Belgradu i skierowany do mi- 
nistra oświaty. W dokumencie tym stwierdzono: 


Dragomir Saratinović z Prilepu, uczeń Szkoły Technicznej w Belgradzie, pro- 
wadził wśród studentów Uniwersytetu Belgradzkiego działalność propagującą ideę 
niezależnej Macedonii i federacji bałkańskiej, mówiąc, że Macedończycy są odręb- 
nym narodem i że są oni uczuciowo bliżsi Sofii niż Belgradowi [...] Wykrzykiwał on 
hasło: „Niech żyje Federacja Bałkańska” %, 


W dokumencie belgradzkiego Ministerstwa Spraw Wojskowych, skie- 
rowanym do ministra oświaty, znajduje się informacja od szefa okręgu 
Bitoli o następującej treści: „W drodze ze Skopia do Veles w rozmowie 
o problemie macedońskim G. Popović, student Wydziału Medycznego 
w Belgradzie, powiedział: «Nas studentów z Macedonii śledzą w Belgra- 
dzie tajni agenci, ponieważ nam nie wierzą. Mogą oni jednak robić, co 
tylko chcą, my pozostaniemy Macedończykami»” 1, Wszyscy ci studenci 
i uczniowie musieli rezygnować z dalszej nauki, byli wysyłani z po- 
wrotem do Macedonii, gdzie znajdowali się pod stałą kontrolą policji. 
Likwidacja części szkół średnich, akcje represyjne wobec nauczycieli, 
uczniów i studentów oraz traktowanie oświaty jako instrumentu asy- 


18 AM. A.J.M.P.—/66/, Pismo ministra spraw wewnętrznych do ministra oświa- 
ty z dnia 4 czerwca 1927 r. 

19 Średnia liczba analfabetów według spisu ludności z roku 1921 wynosiła 
w Jugosławii 51,50/0. 

20 AM. A.J.M.P.—/66/. Pismo ministra spraw wewnętrznych do ministra oświa- 
ty z dnia 7 maja 1927 roku. 

21 Ibidem, Pismo komendanta III okręgu Armii do ministra oświaty z dnia 
31 października 1927 r. 
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milacji narodowej miało na celu utrzymanie ludności macedońskiej na 
niskim poziomie oświatowym i kulturalnym. 

W roku szkolnym 1938/1939 na terenie Macedonii jugosłowiańskiej 
istniało 817 czteroletnich szkół podstawowych oraz 78 szkół zawodo- 
wych. Oprócz nich były 3 szkoły techniczne, 1 szkoła nauczycielska 
i 22 gimnazja. Założony w Skopiu filialny Wydział Filozoficzny Uni- 
wersytetu Belgradzkiego był głównym ośrodkiem serbizacji kultural- 
nej?. W roku akademickim 1934/1935 liczył 175 studentów *%. 

Przyłączona do Grecji część Macedonii stanowiła odrębną jednostkę 
administracyjną. Greckie władze uczyniły z Macedonii osobną prowin- 
cję, którą kierował wyznaczony specjalnie gubernator generalny — mi- 
nister do spraw północnej Grecji. Macedonia Egejska została podzie- 
lona na trzy generalne dyrekcje: centralną z Salonikami, obejmującą 
okręgi: salonicki, chalcydycki, kukuśki, berski i vodenski; wschodnią 
z Kavalą i okręgami: serskim, dramskim i kavalskim; zachodnią z Ko- 
Żani i okręgami: kożanskim, lerinskim i kosturskim. 

Rolnictwo w Macedonii Egejskiej ze względu na długotrwałe woj- 
ny było bardzo zaniedbane. Ogromne obszary użytków rolnych nie były 
uprawiane. W roku 1923 grunty orne stanowiły 5,56% powierzchni Ma- 
cedomii greckiej, czyli 188,518 ha 2% W tym czasie w Macedonii jugo- 
słowiańskiej grunty orne stanowiły 12,20%/0 ogólnej powierzchni. Podob- 
ny kryzys przeżywał przemysł. Dotyczyło to zwłaszcza przynoszącego 
największe dochody przemysłu tytoniowego, skoncentrowanego w mia- 
stach: Kavala, Drama i Saloniki. 

W Macedonii Egejskiej przeprowadzano akcje hellenizacji ludności 
macedońskiej, podobne do tych z roku 1913 i lat następnych. Helleni- 
zacji towarzyszyło masowe osadnictwo Greków z rejonów Azji Mniej- 
szej i Kaukazu, które miało na celu zmianę struktury etnicznej ludno- 
ści. W tej sytuacji Grecja przedłożyła projekt trójstronnej umowy 
o wzajemnej wymianie mniejszości narodowych między Grecją, Bułga- 
rią i Jugosławią. Jednakże dnia 8 listopada 1919 roku w Paryżu dele- 
gat jugosłowiański uchylił się od podpisania takiego porozumienia 
twierdząc, że jego rząd woli negocjacje dwustronne %. Dnia 27 listo- 
pada 1919 roku Grecja zawarła z Bułgarią specjalną konwencję o wy- 
mianie ludności. Była ona uzupełnieniem artykułu 56 traktatu pokojo- 
wego zawartego między tymi państwami w Neuilly i miała doprowa- 
dzić do zmniejszenia liczby Słowian w Macedonii greckiej >. W wyni- 


22 M. Balevski, Makedonija vćera i denes, Skopje 1980, s. 125. 

23 Kraljevina Jugoslavije. Opsta drżavna statistika. Statisticki  godiśniak, 
knj. VI, Beograd 1936, s. 298. 

24 Makedonija kako..., s. 293. 

25 E. Barker, op. cit., 30. 

26 Konwencji tej sprzeciwiła się WMRO, której przywódcy przypuszczali, że 
wymiana ludności uniemożliwi Bułgarii wysuwanie żądań terytorialnych w sto- 
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ku tej umowy przesiedlono do Bułgarii 32232 osoby, które posiadały 
karty przesiedleńcze. Wielu Macedończyków nielegalnie opuściło Gre- 
cję udając się nie tylko do Bułgarii, lecz także do Jugosławii, Ameryki 
i Australii. Ogółem 52000 Słowian opuściło Grecję i ok. 25000 Gre- 
ków wyemigrowało z Bułgarii ?7. 

Tym samym celom służyła Konwencja Lozańska z 17 stycznia 1923 
roku zawarta między Turcją i Grecją. Wymianie podlegała ludność 
chrześcijańska z Turcji oraz muzułmańska z Grecji. W ciągu 1924 ro- 
ku do Turcji wyemigrowało ok. 40000 Macedończyków wyznania mu- 
zułmańskiego. W miejsce wysiedlonych Turków, Macedończyków i in- 
nych osiedlono w Macedonii ok. 640 000 osób pochodzenia greckiego oraz 
niegreckiej ludności chrześcijańskiej *. Przesiedleniom ludności towa- 
rzyszyła migracja wewnętrzna. Według greckiej statystyki z 1928 roku 
do Macedoni przybyło 53 056 osób z innych regionów Grecji. 

Kolonizacja grecka spowodowała gospodarczy rozwój Macedonii Egej- 
skiej we wszystkich niemal gałęziach gospodarki. Nie zmieniła jednak 
jej charakteru ekonomicznego. Nadal pozostała ona regionem rolniczym. 
Wzrost siły roboczej przyczynił się do poprawy wyników w produkcji 
rolnej. Wzrosła liczba użytków rolnych dzięki zagospodarowaniu ziemi 
opuszczonej i nieużytków. Rozparcelowano również między kolonistów 
ziemię kościelną, która nie w pełni była uprawiana i leżała odłogiem. 
W roku 1928 liczba ludności pracującej w rolnictwie stanowiła 68,7%bo 
ogólnej liczby wszystkich zatrudnionych ?. Wzrosły plony zbóż, tyto- 
niu, maku, a także hodowla. W roku 1937 zbiór tytoniu w Macedonii 
Egejskiej i zachodniej Tracji wynosił 44 465 ton, co stanowiło ok. 64%/o 
całej produkcji Grecji. Kolonizacja w naturalny sposób zlikwidowała 
koczowniczy tryb życia niektórych grup ludności. Pasterskie rodziny, 
głównie Kucowołosi, odczuły te zmiany bardzo dotkliwie. 

Przemysł w Macedonii Egejskiej to głównie wytwarzanie wyrobów 
tekstylnych oraz produkcja tytoniu. Powstały nowe fabryki produku- 
jące wysokiej jakości tytoń, przede wszystkim w miastach Seres, Dra- 
ma i Kavala. Przemysł tekstylny rozwinął się głównie w Salonikach. 
Zaczęła się również rozwijać produkcja dywanów i kilimów, które mo- 
gły konkurować z tradycyjnymi i znanymi ze swej jakości wyrobami 
tureckimi. Produkcja ta nie miała jednak charakteru w pełni przemy- 
słowego i posiadała cechy manufaktury. Jako nowa gałąź przemysłu 
rozwinęło się garncarstwo. Najszybciej rozwinęły się porty w Saloni- 
kach i Kavśli. W Salonikach, głównym porcie przewozowym Grecji, 


sunku do Macedonii greckiej. WMRO zabroniła Macedończykom wypełniania de- 
klaracji przesiedleńczych. Tekst konwencji patrz: B. Kesjakow, op. cit., s. 84. 
27 R. Lee Wolff, op. cit., s. 146. 
28 Istorija na makedonskiot..., s. 151. 
22 S. Kiselinovski, op. cit., s. 156. 
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w roku 1920 przeładowano towary o wartości ok. 106837 000 drachm, 
a w roku 1929 wartość ta wynosiła już 1080902000 drachm *. 

Kolonizacja grecka w Macedonii Egejskiej zaktywizowała życie eko- 
nomiczne w tym regionie głównie w zakresie produkcji przemysłowej, 
handlu i rolnictwa. Jej skutkiem była także pewna stabilizacja stosun- 
ków ekonomicznych, których wyraźny kryzys nastąpił w 1913 roku 
wraz z podziałem Macedonii. Wielkie migracje zmieniły strukturę na- 
rodową Macedonii Egejskiej. Liczba ludności słowiańskiej znacznie zma- 
lała, wzrosła zaś liczba Greków. Począwszy od roku 1923 język sło- 
wiański zaczyna być rzadziej używany, a dominuje język grecki. Zmia- 
ny te ułatwiły proces asymilacji ludności niegreckiej. 


2. STOSUNKI JUGOSŁOWIAŃSKO-GRECKIE 


Stosunki jugosłowiańsko-greckie po I wojnie światowej określał 
szczególnie problem dostępu Jugosławii do Morza Egejskiego w Saloni- 
kach. Zawarcie grecko-serbskiego sojuszu w czasie drugiej wojny bał- 
kańskiej oraz podpisanie 28 maja 1914 roku grecko-serbskiej konwen- 
cji o wolnej strefie w Salonikach umożliwiło przeznaczenie części tego 
portu dla potrzeb serbskiego handlu. Wybuch I wojny światowej od- 
łożył realizację tego porozumienia. 

Po I wojnie światowej rząd jugosłowiański zaczął usilnie zabiegać 
o odnowienie porozumienia o wolnej strefie w Salonikach. Jednakże 
rząd grecki domagał się większego zaangażowania Jugosławii w spra- 
wę obrony Grecji przed ewentualnym niebezpieczeństwem ze strony 
Bułgarii i Turcji. W związku z tym, że rząd w Belgradzie zwlekał 
z podjęciem decyzji, grecki minister spraw zagranicznych oświadczył, 
że Grecja nie może pozwolić na to, aby Saloniki były własnością in- 
nych państw ?*, 

Zbadaniem warunków i możliwości utworzenia strefy jugosłowiań- 
skiej w Salonikach zajął się grecki minister finansów Kofinas. Mini- 
ster ten po przybyciu do Salonik uzgodnił z generalnym konsulem ju- 
gosłowiańskim pewne ułatwienia w przewozie towarów. Mimo to ju- 
gosłowiańskie towary były zatrzymywane w Salonikach, a strona grec- 
ka nie dostarczała dostatecznej liczby taboru kolejowego do jego prze- 
wozu na linii Gevgelija—Saloniki. 

Ponownie przystąpiono do rozmów w listopadzie 1922 roku. Ich wy- 
nikiem było podpisanie 21 listopada tegoż roku porozumienia o wolnej 
strefie w Salonikach. Jednak miesiąc później Jugosławia odmówiła je- 


30 Ibidem, 164. 
4D. Todorović, Jugoslavija i balkanske drźave 1918—1923, Beograd 1979, 
s. 207—208, 
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go ratyfikacji z powodu niewystarczających gwarancji ze strony grec- 
kiej*. Jugosłowianie żądali, aby na terytorium strefy mogli zorgani- 
zować własną samodzielną celną i transportową służbę oraz niezależną 
jugosłowiańską administrację. 

Prasa grecka rozpoczęła kampanię skierowaną przeciwko zbyt wiel- 
kim, jej zdaniem, żądaniom jugosłowiańskim. Negowano nawet potrzebę 
istnienia tej strefy. Zwłaszcza grecki zarząd handlowy w Salonikach 
obawiał się zagrożenia swych interesów na skutek zawarcia konwencji 
z Jugosławią. W styczniu 1923 roku w Belgradzie odbyła się konferen- 
cja przedstawicieli ministerstw: handlu, przemysłu, finansów i komu- 
nikacji, poświęcona sprawie wolnej strefy w Salonikach. Była ona po- 
przedzona konferencją w Skopiu, zwołaną przez Urząd Handlowo-Prze- 
mysłowy i Skopijskie Towarzystwo Handlowe. Przedstawiciele handlu 
ze Skopia żądali zagwarantowania im korzystniejszych warunków sprze- 
daży towarów przez wykorzystanie połączenia Gevgelija—Saloniki, roz- 
szerzenia terytorium strefy oraz określenia jej granic *%. Konferencja 
belgradzka w pełni solidaryzowała się z propozycjami przedstawicieli 
handlu ze Skopia %%. Ponadto poseł jugosłowiański w Atenach Ź. Ba- 
lugdźić ogłosił w „Polityce” artykuł wyjaśniający historię wolnej stre- 
fy stwierdzając, że: „Pełna swoboda w zakresie przywozu i wywozu 
naszych towarów nie jest żadną koncesją” *%. 

Pod koniec stycznia 1923 roku Ż. Balugdźić przekazał greckiemu 
ministrowi spraw zagranicznych jugosłowiański projekt zorganizowania 
wolnej strefy. Na początku marca 1923 roku rząd grecki przedstawił 
swój kontrprojekt. Nie została w nim przyjęta propozycja wprowadze- 
nia w strefie administracji jugosłowiańskiej. Ponadto Grecy postulowali 
potrzebę utworzenia własnego nadzoru celnego, ponieważ wolną strefę 
miała eksploatować prywatna kompania serbska. Propozycja grecka 
nie zadowoliła rządu jugosłowiańskiego. Jugosłowiański minister spraw 
zagranicznych M. Ninćić składając oświadczenie dla prasy powiedział, 
że Królestwo SHS broni tylko swoich interesów ekonomicznych i nie 
zamierza zagrozić suwerenności Grecji. Tymczasem w greckim sztabie 
generalnym mówiono o koncentracji jugosłowiańskich oddziałów woj- 
skowych na południe od Skopia w celu wywarcia presji na rząd w Ate- 
nach, aby w ten sposób skłonić go do ustępstw w sprawie warunków 
organizacji wolnej strefy. M. Ninćić zdementował te informacje twier- 
dząc, że oddziały te przygotowywane były do walki z WMRO %, Wpływ 
na stanowisko Grecji w sprawie wolnej strefy w Salonikach miało też 


32 E. Barker, op. cit., s. 34. 

83 „,Trgovinski glasnik”, 28 grudnia 1922 r., s. 105. 
34 „Politika”, nr 9, styczeń 1923 r. 

%5 „Politika”, nr 11, luty 1923 r. 

86 D, Todorović, op. cit., s. 214. 
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porozumienie jugosłowiańsko-bułgarskie zawarte w Niszu oraz aktual- 
ne wtedy dążenia Turcji do unormowania stosunków z Jugosławią *. 

Dnia 10 maja 1923 roku doszło do podpisania między Grecją a Jugo- 
sławią konwencji o wolnej strefie w Salonikach na okres 50 lat. Oprócz 
tej konwencji podpisano cztery protokoły: o linii kolejowej, wymianie 
pocztowej, przejściach granicznych i konwencji weterynaryjnej 3. Gre- 
cja odstąpiła Jugosławii obszar nazwany oficjalnie: „Jugosłowiańska 
wolna strefa” (Jugoslovenska slobodna zona). Była to integralna część 
terytorium Grecji, w której Jugosłowianie rozporządzali własną admi- 
nistracją celną, przebywali w tej strefie oficjalnie i został im zapew- 
niony swobodny tranzyt przez greckie terytorium. Jednakże strefa ta 
była podporządkowana przepisom prawa greckiego, a jugosłowiański dy- 
rektor podlegał władzom greckim. Nie wolno było wywieszać jugosło- 
wiańskich symboli państwowych: flagi i godła Przekazanie strefy 
Jugosłowianom odbyło się oficjalnie dopiero 6 marca 1925 roku, po- 
nieważ wcześniej doszło do pewnych nieporozumień między obu pań- 
stwami. Na skutek podpisania grecko-jugosłowiańskiego protokołu ,„Kal- 
fov-Politis” oraz konfliktów celnych i przewozowych na granicy grec- 
ko-jugosłowiańskiej Jugosławia zerwała 15 listopada 1924 roku umowę 
o przyjaźni z Grecją z 10 maja 1913 roku *%. Ponadto na początku 1925 
roku Jugosławia stanowczo podwyższyła swoje żądania w sprawie wol- 
nej strefy. Jugosłowianie żądali nie tylko powiększenia terytorium stre- 
fy, ale także uznania jej za integralną część Jugosławii oraz powierze- 
nia im administracji linią kolejową z Gevgeliji do Salonik. Stosunki 
między Grecją i Jugosławią stały się napięte. Nowe żądania Jugosławii 
zaniepokoiły Greków, którzy czuli, że została zagrożona ich pozycja 
w Macedonii. 

Na początku 1926 roku stosunki między tymi państwami uległy 
pewnej poprawie. W marcu na posiedzeniu Rady Ligi Narodów w Ge- 
newie delegacje obu państw rozpoczęły rozmowy. Ich rezultatem było 
podpisanie w Atenach 17 sierpnia 1926 roku umowy grecko-jugosło- 
'wiańskiej oraz konwencji technicznej. W umowie ustalono ułatwienia 
celne, wysokość opłat przewozowych oraz rozszerzone terytorium jugo- 
słowiańskiej wolnej strefy w Salonikach, a linię kolejową Gevgelija— 
Saloniki odstąpiono Jugosławii. Oficjalnie uznano wtedy Macedończy- 
ków za serbską mniejszość narodową. Porozumienie to nie weszło jed- 
nak w życie. Po przewrocie w Grecji i obaleniu rządu generała Panga- 


37 Między Jugosławią i Turcją istniało już porozumienie o emigracji z Ma- 
cedonii do Turcji 200 rodzin tureckich. 

388 B, Krizman, Vanjska politika jugoslavenske drżave 1918—1941, Zagreb 
1978, s. 174. 

38 Vojna Enciklopedija, Beograd 1974, t. VIII, s. 680. 

40 B, Krizman, op. cit., s. 175. 


55 


losa w dniu 26 sierpnia 1926 roku, Grecy porozumienie odrzucili, gdy 
nie zostało ratyfikowane przez parlament grecki *!. 

Spory jugosłowiańsko-greckie ciągnęły się aż do roku 1928, kiedy 
to stosunki między tymi państwami uległy poprawie. Dnia 11 paździer- 
nika 1928 roku podpisano „Protokół o rozwiązaniu problemu wolnej 
strefy w Salonikach”, a 17 marca 1929 roku sześć protokołów o orga- 
nizacji tej strefy. Dziesięć dni później, 27 marca 1929 roku, Jugosławia 
i Grecja podpisały układ o przyjaźni i koncyliacji oraz konwencję 
prawną. W latach następnych Jugosławia w niewielkim zakresie wy- 
korzystywała wolną strefę, wyzyskując port w Salonikach głównie do 
eksportu surowców z kopalmi Trepća. 


3. STOSUNKI JUGOSŁOWIAŃSKO-BUŁGARSKIE 


Zaraz po I wojnie światowej stosunki jugosłowiańsko-bułgarskie 
dalekie były od normalizacji. W memorandum przedstawionym na Pa- 
ryskiej Konferencji Pokojowej Paśić ** wystąpił w sprawie zmiany gra- 
nic z Bułgarią i przyłączenia miejscowości: Widin, Bełogradczik, Caribrod, 
Tryn, Bosilegrad, Strumica i Petricz. Rząd bułgarski, powołując się na 
serbsko-bułgarską umowę z roku 1912 oraz decyzje Konferencji Londyń- 
skiej występował o przyłączenie tzw. „strefy spornej” w Macedonii 
oraz Tracji Zachodniej i Dobrudży południowej. W tym celu Bułgaria 
wysyłała do krajów sojuszniczych nieoficjalne misje (misja I. Geszowa 
i A. Cokowa), które oprócz wymienionych terytoriów żądały przyłącze- 
nia miejscowości: Bitola, Prilep, Veles i Pirot. W tym również czasie 
(luty 1919) Komitet Wykonawczy Towarzystw Macedońskich w Bułga- 
rii, kierowany przez wielkobułgarskich szowinistów i wyrchowistów 
z T. Aleksandrowem i A. Protogerowem, wysłał na Paryską Konferen- 
cję Pokojową memorandum (podpisy pod memorandum zbierano na 
przełomie lat 1918 i 1919), w którym żądali przyłączenia całej Mace- 
donii do Bułgarii. W zakończeniu dokumentu stwierdzono: 

Komitet Wykonawczy Towarzystw Macedońskich w imieniu 200000 emigran- 
tów w Bułgarii i w imieniu ludności macedońskiej, która obecnie nie może swobo- 
dnie wyrazić swojej woli, prosi Pana, Panie Przewodniczący, w interesie prawa 
i trwałego pokoju na Bałkanach, aby mógł wystąpić przed wysokim areopagiem 
cywilizowanych narodów, który decyduje o losie innych narodów i ustanawia 
granice ich państw, z prośbą, aby Macedonia, cała i niepodzielna, mogła być 
przyłączona do matki-ojczyzny Bułgarii 8, 

Po przejęciu władzy w Bułgarii przez partię chłopską generał 
A. Protogerow, który we wrześniu 1918 roku' kierował obroną Sofii 

« Istorija na makedonskiot..., s. 258. 

2 K. Manczew, W. Bystricky, Byłgarija i nejnite sysedi 1931-—1939, 


Sofija 1978, s. 26. 
48 Dokumenti i materiali.... dok. nr 299, s. 409 i nr 300 s. 410—417. 
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przed zbuntowanymi oddziałami wojskowymi, oraz T. Aleksandrow zo- 
stali aresztowani. Wkrótce jednak z pomocą oficerów królewskich zbiegli 
z więzienia i rozwinęli szeroką działalność terrorystyczną skierowaną 
przeciwko rządowi A. Stambolijskiego, który dążył do polepszenia sto- 
sunków jugosłowiańsko-bułgarskich, a jego marzeniem było zjednocze- 
nie wszystkich Słowian południowych na Bałkanach **. Akcje terrory- 
styczne przeprowadzane były także w stosunku do działaczy macedoń- 
skich reprezentujących lewe skrzydło WMRO. Zabity został Gj. Petrov 
oraz minister spraw wewnętrznych z ramienia partii chłopskiej A. Di- 
mitrow; przeprowadzono także nieudany zamach na A. Stambolijskie- 
go %. Wraz ze wzrostem terrorystycznej działalności WMRO, zmienia- 
jącej granicę Jugosławii z Bułgarią w prawdzie „płonącą granicę”, sto- 
sunki jugosłowiańsko-bułgarskie stawały się coraz bardziej napięte. 
Jugosławia zaczęła się czuć poważnie zagrożona ze strony Bułgarii, 
a nie mogąc zapobiec przedostawaniu się grup terrorystycznych na te- 
rytorium Macedonii, poszukiwała innych dróg wyjścia z tej trudnej sy- 
tuacji (m. in. przez uzyskanie odszkodowań wojennych oraz przestrze- 
ganie ograniczeń wojskowych nałożonych Bułgarii przez traktat 
w Neuilly, aby Bułgaria nie stanowiła siły wojskowej na Bałkanach). 
Jednocześnie A. Stambolijski dążył konsekwentnie do zbliżenia z Ju- 
gosławią. Dnia 23 marca 1923 roku podpisano w Niszu porozumienie 
z Jugosławią o wspólnych akcjach przeciwko terrorystom działającym 
wzdłuż granicy jugosłowiańsko-bułgarskiej: o współpracy służb ochrony 
pogranicza, ekstradycji przestępców, ściganiu osób, które pomagały w 
akcjach terrorystycznych oraz o amnestii w stosunku do emigrantów, 
którzy chcieliby powrócić do swoich domów **. Reakcją wyrchowistycz- 
nej WMRO na podpisanie konwencji z Jugosławią były akcje terrory- 
styczne w miastach Kiustendił i Newrokop (obecnie Goce Dełczew) 
w kwietniu 1923 roku oraz działalność dywersyjna na terenie Macedo- 
nii serbskiej. Ośrodkiem działań terrorystycznych WMRO T. Aleksan- 
drowa i A. Protogerowa był okręg Petricz. Tam organizowali oni uzbro- 
jone oddziały, gromadzili broń, mordowali i terroryzowali ludność ma- 
cedońską. Wzięli oni również aktywny udział w przygotowywanym 
przez ugrupowania mieszczańskie i reakcyjnych oficerów przewrocie 
wojskowym przeprowadzonym w nocy z 8 na 9 czerwca 1923 roku *. 


44 Ibidem, dok. nr 303, s. 426—427. 

46 T. Włachow, Wyrchowizmyt i welikobyłgarskite szowinisti — krepiteli 
na byłgarskija monarchizym, Sofija 1947, s. 21—28. 

« D. Todorović, op. cit., s. 202 i K. Manczew, W. Bystricky, op. 
cit, s. 27 oraz J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op. cit, s. 
608; zob. też B. Kesjakow, op. cit., s. 282—283, tekst 202. 

47 O stosunku Jugosławii do przewrotu wojskowego w Bułgarii zob. M. Ku- 
manow, Kym wyprosa za byłgaro-jugosławskite politiczeski otnoszenija (dekem- 
wri 1923—januari 1926 g.) [w:| Wynsznata politika na Byłgarija 1878—1944, Sofija 
1978, s. 306—385. 
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Premier A. Stambolijski został schwytany i zamordowany przez terro- 
rystów z WMRO. 

W Bułgarii rozpoczął się okres dyktatury 4%. Nowy premier A. Can- 
kow przekazał swoim niedawnym współpracownikom z WMRO pod 
wyłączną administrację, jako pewnego rodzaju lenno, zamieszkany 
przez Macedończyków okręg Petricz. Utworzyli tam oni odrębną armię 
złożoną z 8 tys. dobrze uzbrojonych ludzi, tzw. komitów, a okręg Pe- 
tricz przekształcili w swojego rodzaju państwo w państwie. 

W tej odmiennej sytuacji politycznej KC Bułgarskiej Partii Komu- 
nistycznej podjął decyzję o przygotowaniu powstania zbrojnego. Po- 
wstanie wybuchło w nocy z 19 na 20 września 1923 roku, jednakże nie 
objęło całego terytorium Bułgarii. M. in. nie przystąpiły do powstamia 
ośrodki przemysłowe Sofii i Płowdiwu. Najszersze rozmiary osiągnęło 
ono w północno-zachodniej części kraju oraz w rejonie miast: Razłog 
(przywódca W. Poptomow) i Górna Dżumaja (obecnie Błagoewgrad). 
W stłumieniu powstania wrześniowego aktywny udział wzięły wyrcho- 
wistyczne oddziały Aleksandrowa, które zdusiły powstanie w okręgu 
Razłog oraz uczestniczyły razem z wojskiem A. Cankowa w rozbiciu 
oddziałów powstańczych w północnej i południowej części Bułgarii. 
Liczni powstańcy, działający w północno-zachodniej Bułgarii, przeszli 
na terytorium jugosłowiańskie. 

Na skutek wytworzonej sytuacji politycznej w samej WMRO, która 
nigdy nie była jednolicie prawicowa, zaczęło dochodzić coraz częściej 
do walk frakcyjnych i podziałów ideologicznych. Część przywódców 
WMRO, łącznie z Aleksandrowem, wypowiedziała się za nawiązaniem 
szerszych kontaktów z partiami lewicowymi i z komunistami w celu 
stworzenia wspólnego frontu i konkretnego rozwiązania problemu ma- 
cedońskiego. Doszło wtedy do rozmów pomiędzy przedstawicielami le- 
wicy macedońskiej i Kominternu (przedstawicielem Kominternu był 
bułgarski działacz rewolucyjny N. Charłakow) oraz trzema członkami 
Komitetu Centralnego WMRO — Aleksandrowem, Protogerowem 
i Ćaulevem, którzy podpisali w Wiedniu 6 maja 1924 roku wspólny 
manifest. W dokumencie tym, znanym jako Manifest Majowy, za osta- 
teczny cel walki prowadzonej przez WMRO uznano zjednoczenie Mace- 
donii w jedną, całkowicie niezależną i samodzielną jednostkę państwo- 
wo-polityczną w jej naturalnych, geograficznych i etnicznych grani- 
cach. W końcowej części manifestu ogłoszono przerwanie wszelkich 
działań skierowanych przeciwko poszczególnym działaczom, grupom 


48 Po upadku rządu Stambolijskiego, który był zwolennikiem zbliżenia z Ju- 
gosławią, stosunki między Belgradem i Sofią uległy pogorszeniu. Patrz: M. Nin- 
ćić, Spoljna politika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u god. 1922—1924, Beo- 
grad 1924, s. 49 i n. 
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i organizacjom macedońskim oraz podjęcie walki o wolną Macedonię, 
która byłaby podstawą przyszłej federacji bałkańskiej *. Było to w du- 
żej mierze powtórzenie znanych już deklaracji i programów TMORO 
oraz haseł powstania ilindeńskiego, jednakże za największe osiągnięcie 
należy uznać zjednoczenie macedońskich organizacji lewicowych i WMRO 
jako całości w macedoński front rewolucyjny. 

Tymczasem mimo przeprowadzenia formalnego zjednoczenia mace- 
dońskiego ruchu rewolucyjnego na terytorium Bułgarii nie ustała dzia- 
łalność WMRO Aleksandrowa i Protogerowa, która kontynuowała dzia- 
łalność terrorystyczną przede wszystkim na obszarze serbskiej i w 
mniejszym stopniu greckiej Macedonii. Dnia 1 sierpnia 1924 roku pod 
silną presją rządu bułgarskiego Aleksandrow i Protogerow ogłosili, że 
„nie podpisywali żadnego manifestu [chodzi tu o Manifest Majowy] 
i że opublikowany dokument jest mistyfikacją egzaltowanych komuni- 
stów” 50, Jednakże ówczesny rząd Cankowa dążył do rozbicia i skłóce- 
nia całego macedońskiego ruchu rewolucyjnego. Deklaracja Aleksandro- 
wa i Protogerowa, w której odcinali się oni od treści programowych 
Manifestu Majowego, tego nie zapewniała. W celu ściślejszego podpo- 
rządkowania sobie WMRO przez wytworzenie w jej szeregach sytuacji 
rozłamu rząd bułgarski dążył do wykorzystania powstałej w ten sposób 
prawicowej frakcji probułgarskiej do likwidacji macedońskiej lewicy 
oraz całego rewolucyjnego ruchu macedońskiego. Dnia 31 sierpnia 
1924 roku w obecności Protogerowa zabity został przez terrorystów 
z WMRO T. Aleksandrow, a terytorium objęte działalnością WMRO 
stało się miejscem krwawych rozrachunków pomiędzy członkami orga- 
nizacji oraz licznych zabójstw. 

Jako ich główny inspirator i organizator na politycznej scenie Ma- 
cedonii pojawił się były osobisty sekretarz T. Aleksandrowa z okresu 
jego pobytu w Sofii Iwan (Wanczo) Michajłow. Pretendując do roli 
przywódcy WMRO, gorliwie realizował on plany rządu bułgarskiego. 
Terroryści Michajłowa kontynuowali akcję rozbijania i skłócenia mace- 
dońskiego ruchu rewolucyjnego. Ofiarami terroru Michajłowa padali 
przywódcy macedońscy: 13 września 1924 roku zabity został w Sofii 
D. Hadźi-Dimov, wówczas przywódca lewicy macedońskiej i członek 
KC BPK; w tym samym roku zamordowani zostali S. Kovaćev, A. Pop- 
-Vasilev, w Płowdiwie Ć. Kantardźiev. Śmierci uniknęli wtedy ci dzia- 
łacze organizacji, którzy znajdowali się poza granicami kraju. Jednakże 
już w roku następnym w Mediolanie zabity został P. Ćaulev, w Wied- 


48 Istorija na makedonskiot.., t. II, s. 201—203; D. Kjosew, op. cit., s. 522— 
523, i D. Zografski, Sozdavanje organizacii na VMRO (Ob.) vo Vardarska 
Makedonija [w:] KPJ 4 VMRO obedineta vo Vardarska Makedonija vo periodot 
1920—1930, Skopje 1974, s. 133—134. 

50 Istorija na makedonskiot..., s. 204. 
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niu T. Panica, a w Pradze były minister rządu chłopskiego R. Da- 
skałow 1, | 

Wkrótce jednak i w samej probułgarskiej WMRO nastąpił rozłam 
spowodowany przywódczymi aspiracjami Michajłowa, który chcąc za- 
pewnić sobie wyłączną władzę w organizacji dążył do rozbicia tworzą- 
cej się przeciwko niemu opozycji wewnątrz WMRO. Rywalizujący z Mi- 
chajłowem inni działacze organizacji prowadzili akcje terorystyczne na 
terytorium Macedonii Wardarskiej (A. Protogerow, G. Pop-Christow). 
Protogerowa i Pop-Christowa popierali dwaj inni działacze WMRO — 
P. Szandanow i P. Trajkow. Stosownym momentem do rozprawienia 
się z opozycją wewnątrz organizacji stał się dla Michajłowa kolejny 
rozłam w rządzie bułgarskim, który to fakt, właściwie przez niego wy- 
korzystany, zapewnił mu realizację jego przywódczych aspiracji. 

W Bułgarii w roku 1926 doszło do przemian wewnętrznych i do 
ustąpienia przywódcy przewrotu z roku 1923 Cankowa. Nowym pre- 
mierem bułgarskim został A. Liapczew, co prawda sam rodem z miasta 
Resen w Macedonii Wardarskiej, ale mniej antyserbsko nastrojony niż 
Cankow. Trudność polegała na tym, że każdy ówczesny rząd bułgarski 
w Sofii zmuszony był liczyć się z silną i dobrze zorganizowaną emigra- 
cją macedońską podporządkowaną prawicowemu skrzydłu WMRO. Przy- 
wódcy tej organizacji nie godzili się na żadną formę uładzenia stosun- 
ków bułgarsko-jugosłowiańskich. 

Dnia 7 lipca 1928 roku pretendent do objęcia władzy nad WMRO 
wydał rozkaz zabicia Protogerowa, wykorzystując w tym celu wcześ- 
niejszą decyzję WMRO o ukaraniu zabójcy Aleksandrowa (Protogerow 
był obecny przy zamordowaniu Aleksandrowa). Wkrótce po zabójstwie 
Protogerowa jego zwolennicy stworzyli jawną już i opozycyjną wobec 
Michajłowa frakcję wewnątrz WMRO. Rozpoczął się okres sześciolet- 
nich walk, określanych przez oficjalną propagandę bułgarską jako bra- 
tobójcze, pomiędzy protogerowcami i zwolennikami Michajłowa. Rekord 
pod względem liczby zabójstw osiągnął wówczas 'V. Crnozemski, za- 
bójca D. Hadżi-Dimova, N. Tomalevskiego i wielu innych antagonistów 
Michajłowa, a także wspólnie z ustaszami króla jugosłowiańskiego 
Aleksandra 5. Niebawem terroryści Michajłowa opanowali większość 
macedońskich organizacji emigracyjnych. Ich przedstawiciele w Bułga- 
rii weszli w skład kierownictwa Macedońskiego Komitetu Narodowego, 
Organizacji Ilindeńskiej, studenckiego stowarzyszenia „„Wardar” i Ma- 
cedońskiego Instytutu Naukowego. Wszystkie te instytucje i stowarzy- 
szenia rozpoczęły akcję usprawiedliwiania terrorystycznej działalności 
band Michajłowa, charakteryzując ją jako nieuniknioną wobec wrogów 
Macedonii i zdrajców macedońskich ideałów narodowych. Natomiast 


'D, VLahov, op. cii. s. 308. 
52 Ch. Anastasoff, op. cit., s. 305. 
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„protogerowców” przedstawiono jako agentów serbskich. W tej sytuacji 
„protogerowcy” zaczęli szukać sprzymierzeńców wśród przedstawicieli 
lewicy macedońskiej, reprezentowanej wówczas przez WMRO (zjedno- 
czoną). Jednakże związki łączące ich z bułgarskimi kołami wojskowymi 
nie pozwoliły im na jednoznaczne przeciwstawienie się WMRO Michaj- 
łowa i utworzenie konsekwentnej, jednolitej płaszczyzny organizacyjnej 
i politycznej, co spowodowało, że stosunek przedstawicieli macedońskiej 
lewicy do „protogerowców” był pełen rezerwy i nieufności. 

Bardzo trudna sytuacja na granicy między Bułgarią a Macedonią 
serbską była przedmiotem niepokoju w Belgradzie i powodem licznych 
zadrażnień między obu rządami. Przechodzące z Bułgarii do Macedonii 
serbskiej oddziały bojowców z WMRO spotykały się z pomocą, w pew- 
nych przynajmniej wypadkach, ze strony ludności miejscowej, która 
nienawidziła Serbów i jeżeli wspomagała WMRO, to bardziej ze wzglę- 
du na antyserbskie nastroje niż dla samego programu WMRO, wtedy już 
wyraźnie związanej z rządem bułgarskim. Ludność macedońska chciała 
zrzucić jarzmo serbskie, ale mie po to, by z kolei znaleźć się pod władzą 
Bułgarii. Sprawy te nie są we wszystkich wypadkach należycie wyjaś- 
nione, znajdują całkowicie odmienne przedstawienie w obecnej histo- 
riografii macedońskiej z jednej, a bułgarskiej z drugiej strony. Niedo- 
stępność wielu źródeł, a także ich częściowe zniszczenie podczas ostat- 
niej wojny nie rokują szans, by jednoznacznie wyjaśnić wszystkie pro- 
blemy. 

Było rzeczą znamienną, że działalność WMRO kierowana z Sofii 
zwracała się niemal wyłącznie przeciw Jugosławii (Królestwu SHS), 
a tylko w mniejszym stopniu przeciw drugiemu sąsiadowi, to jest Gre- 
cji, która przecież władała większą częścią składową Macedonii niż Ju- 
gosławia. Tylko częściowo może to wyjaśnić fakt, że wskutek wysiedleń 
dokonanych przez władze greckie i masowej kolonizacji Macedonii 
Egejskiej przez Greków z Azji Mniejszej ewentualne akcje WMRO w 
Macedonii Egejskiej nie mogły liczyć na podobne poparcie miejscowej 
ludności, jak w Macedonii Wardarskiej. Wydaje się, że nadanie wy- 
łącznie lub prawie wyłącznie antyjugosłowiańskiego charakteru akcjom 
dywersyjnym prowadzonym przez WMRO łączyło się z faktem znacz- 
nie silniejszego antagonizmu wobec Serbów w kołach rządowych Sofii 
niż wobec Greków. 

Zrównoważenie stosunków jugosłowiańsko-bułgarskich na szerszej 
płaszczyźnie międzynarodowej okazało się bardzo trudne do zrealizo- 
wania. Stosunki tych dwu krajów słowiańskich określał złożony kom- 
pleks politycznych, terytorialnych i narodowych problemów odziedzi- 
czonych z przeszłości. Czynione próby ich polepszenia były utrudnione 
i uniemożliwiane przez wzajemną nieufność, częste incydenty i obwi- 
nienia. Dwie strony posługiwały się czasem metodami, które w żadnym 
stopniu nie odpowiadały przyjętym normom i konwencjom międzyna- 
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rodowym. Działalność terrorystów I. Michajłowa na początku lat trzy- 
dziestych czyniła te stosunki coraz bardziej napiętymi, co w żadnej 
mierze nie sprzyjało osiągnięciu jakiegokolwiek porozumienia. Oprócz 
tego jugosłowiański poseł w Sofii A. Vukćević popierał szeroko rozwinię- 
tą siatkę szpiegowską w Bułgarii, a jugosłowiańskie kręgi przemysłowe 
i finansowe pomagały w powstawaniu opozycji wobec rządu premiera 
bułgarskiego Muszanowa od 1931 roku. Pomaganie związanym z Jugo- 
sławią emigrantom z Bułgarskiego Ludowego Związku Chłopskiego 
(BZNS) było traktowane przez rząd bułgarski jako mieszanie się w we- 
wnętrzne sprawy Bułgarii. Natomiast wystąpienie Muszanowa w spra- 
wie konieczności przyznania praw „mniejszości bułgarskiej” w Macedo- 
nii zostało przyjęte przez Belgrad z dużą nieufnością i wywołało tam 
rozgoryczenie 5% Częste prowokacje i wzajemne obwinienia doprowa- 
dziły do stopniowego i narastającego napięcia w stosunkach dwustron- 
nych, o co obie strony wzajemnie się oskarżały, jednocześnie deklaru- 
jąc gotowość polepszenia sytuacji. 

Występowanie istotnych przejawów zainteresowania polepszeniem 
stosunków jugosłowiańsko-bułgarskich, tak z jednej jak i z drugiej 
strony, zaobserwować można dopiero w 1933 roku 5%. Pierwsze konkret- 
ne rezultaty zbliżenia między Jugosławią i Bułgarią to przyjazd pod 
koniec kwietnia 1933 r. do Bułgarii delegacji duchowieństwa serb- 
skiego. Serbscy duchowni przeprowadzili rozmowy z bułgarskim metro- 
politą Stefanem i zostali przyjęci przez króla Borysa. 

W tym czasie aktywną działalność rozwinął w Belgradzie no- 
wy poseł Bułgarii G. Kjoseiwanow — rzecznik dobrosąsiedzkich 
stosunków między oboma państwami i propagator idei zbliżenia Jugo- 
sławii i Bułgarii. Kjoseiwanow odbył wiele spotkań i rozmów z przed- 
stawicielami dyplomacji jugosłowiańskiej na temat otwarcia granicy 
jugosłowiańskiej dla posiadaczy majątków dwuwłasnościowych 5 oraz 
dążył do tego, aby incydenty graniczne nie były wykorzystywane w ce- 
lu wywołania atmosfery naprężenia we wzajemnych stosunkach. Dnia 
15 lipca 1933 roku rząd jugosłowiański podjął decyzję o otwarciu grani- 
cy dla właścicieli majątków i nieruchomości położonych w strefie gra- 
nicznej. W odpowiedzi na decyzję jugosłowiańską rząd bułgarski rozpo- 
czął działania zmierzające do ograniczenia terrorystycznej działalności 


58 K, Manczew, W. Bystricky, op. cit., s. 67. 

54 A, Garlicka w pracy: Polska — Jugosławia 1934—1939, Wrocław 1977, na s. 
26 pisze o podejmowanych przez Jugosławię próbach porozumienia z Bułgarią 
w 1932 roku. Odmienne stanowisko zajmują K. Manczew i W. Bystricky, 
op. cit., s. 68, którzy początki jugosłowiańsko-bułgarskiego zbliżenia datują na 
rok 1933, oraz B. Barker, op. cit., s. 20, która pisze: „stosunki między Jugo- 
sławią i Bułgarią pozostają napięte do roku 1933”. 

55 Majątki dwuwłasnościowe — pojęcie oznaczające nieruchomości podzielone 
przez granicę bułgarsko-jugosłowiańską. Zob. E. Znamierowska-Rakk, Roz- 
wój stosunków Bułgarii z Turcją po II wojnie światowej, Wrocław 1979, s. 25. 
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WMRO oraz wydał specjalną ustawę o kontrolowaniu akcji prowadzo- 
nych przez tę organizację. W lipcu 1933 roku były jugosłowiański mi- 
nister do spraw wyznaniowych V. Janić w rozmowie z posłem bułgar- 
skim w Belgradzie zaproponował spotkanie królów Aleksandra i Bory- 
sa, które mogłoby zapoczątkować trwałe zbliżenie pomiędzy Jugosławią 
i Bułgarią oraz ustanowienia ścisłego sojuszu wojskowego. Jesienią 1933 
roku doszło do dwu spotkań królów tych obu państw bałkańskich. 
Pierwsze spotkanie odbyło się 18 września na dworcu w Belgradzie, 
drugie w Pałacu Ewksinogradzkim koło Warny. Podczas pierwszego 
krótkiego spotkania władca bułgarski zapewnił króla Aleksandra, że 
Bułgaria dąży do polepszenia stosunków z Jugosławią, natomiast król 
Aleksander zadeklarował ze swej strony poparcie dla starań podejmo- 
wanych w celu umocnienia dynastii koburskiej w Bułgarii. 

Jednakże podczas rozmów koło Warny król Borys zażądał zmiany 
granic w rejonie Caribrodu i Bosilegradu 5 oraz przyznania praw „buł- 
garskiej mniejszości narodowej” w Macedonii. Król Aleksander na żą- 
danie bułgarskie miał odpowiedzieć, że „granic nie można już zmie- 
niać także ze względu na zawarte umowy pokojowe oraz z uwagi na 
ruch rewizjonistyczny”. Problem przyznania praw „mniejszości bułgar- 
skiej” uznał za bezprzedmiotowy i według niego ludność Macedonii 
„niczego nie żąda” 57. Ważnym rezultatem obu spotkań było utworzenie 
w Belgradzie Ligi Jugosłowiańsko-Bułgarskiej, a w Sofii Towarzystwa 
Bułgarsko-Jugosłowiańskiego, które rozwijały i popularyzowały ideę 
zbliżenia obu narodów słowiańskich. Wkrótce nastąpiły wzajemne wi- 
zyty delegacji handlowych, kulturalnych i sportowych, rozwijała się 
wymiana kulturalna między dwoma państwami. Nadal jednak pozostał 
nie rozwiązany problem mniejszościowy w Jugosławii. 


W tej sprzyjającej sytuacji w grudniu 1933 roku nastąpiła wizyta 
króla Borysa w towarzystwie N. Muszanowa w Belgradzie. W czasie 
spotkania stwierdzono, że wzajemne stosunki polepszyły się na tyle, że 
można przystąpić do rozpatrzenia problemów szczegółowych. Omówio- 
no przygotowania do podpisania umowy handlowej i konwencji wete- 
rynaryjnej, zdecydowano o uproszczeniu formalności paszportowych. 
Jednak nadal sprawą sporną pozostał, wysuwany nieprzerwanie przez 
stronę bułgarska, problem mniejszościowy w Macedonii oraz bułgarskie 
żądania w sprawie korekty gramic, co zdecydowanie odrzucała Jugosła- 
wia 58, Belgrad w dalszym ciągu przejawiał zainteresowanie sprawą zbli- 
żenia z Bułgarią, co zwiększyłoby gwarancję obrony terytorialnych in- 


56 Tereny rdzennie bułgarskie przyznane przez traktat w Neuilly Królestwu 
SHS. : 
57 K. Manczew, W. Bystricky, op. cit., s. 80 i 82. 
58], Dimitrow, Bułgaria w polityce europejskiej między wojnami, „Stu- 
dia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, XIV, Wrocław 1978, s. 38. 
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teresów Jugosławii 5%. Dążył do wciągnięcia Bułgarii do zawartego 9 lu- 
tego 1934 roku Paktu Bałkańskiego. Zbliżenie jugosłowiańsko-bułgarskie 
popierała Francja. Nie było to korzystne dla Włoch, które dzięki Buł- 
garii mogły szachować politykę zagraniczną Jugosławii. 

Dyplomacja jugosłowiańska podjęła inicjatywę na rzecz dwustron- 
nego porozumienia z Sofią oraz zabiegała o przyłączenie się Bułgarii 
do Ententy Bałkańskiej w celu zneutralizowania wpływów włoskich *. 
W tym m. in. celu udał się do Sofii w dniach 7—8 maja 1934 roku mi- 
nister spraw zagranicznych Jugosławii B. Jevtić. Chciał on zapoznać się 
bliżej z kierunkiem polityki zagranicznej Bułgarii. Osiągnięto jedynie 
porozumienie w sprawie jednolitych taryf kolejowych, natomiast roz- 
mowy na temat umowy handlowej, konwencji weterynaryjnej oraz 
uproszczeń formalności paszportowych zakończyły się niepowodzeniem. 

Dalszy rozwój i pewne polepszenie stosunków jugosłowiańsko-buł- 
garskich, warunkowane w dużym stopniu nową dla Bułgarii konfigura- 
cją polityczną na Bałkanach (Pakt Bałkański), nastąpiło w latach 
1934—1935. Dnia 19 maja 1934 roku zamachowcy z grupy „Zweno” 
i Ligi Wojskowej dokonali przewrotu i przejęli siłą władzę w Bułgarii, 
tworząc nowy rząd z pułkownikiem K. Georgiewem na czele. Georgiew 
wraz z reprezentowanymi przez niego kręgami wojskowymi i przedsta- 
wicielami stronnictwa ,„Zweno” był zdecydowanie nastawiony na trwałe 
polepszenie stosunków z Jugosławią. Stało się to głównym kierunkiem 
bułgarskiej polityki zagranicznej i miało dopomóc Bułgarii w przezwy- 
ciężeniu izolacji politycznej spowodowanej przez antybułgarski Pakt 
Bałkański. Georgiew podjął również próby przełamania impasu w sto- 
sunkach z pozostałymi państwami sąsiednimi, które to stosunki na 
krótko przed przewrotem w Bułgarii doprowadziły do jej izolacji na 
politycznej mapie Bałkanów. Jednak największe znaczenie dla rozwoju 
stosunków  jugosłowiańsko-bułgarskich miała zdecydowana orientacja 
polityczna rządu Georgiewa, który nieprzerwanie deklarował gotowość 
zbliżenia z Jugosławią. 

Rząd bułgarski po 19 maja 1934 roku podjął decyzję o rozwiązaniu 
WMRO Michajłowa. W ten sposób, wypełniając główny warunek sta- 
wiany przez Jugosławię dla umożliwienia dalszego zbliżenia między 
dwoma państwami, chciał pozyskać ufność rządu jugosłowiańskiego. 
Oddziały regularnej armii bułgarskiej opanowały szybko okręg Petricz 
i rozbroiły znajdujące się tam ugrupowania WMRO. Okręg ten został 
administracyjnie podzielony, a jego części włączone do okręgów płow- 
| 8B. Łyczko-Grodzicka, Dyplomacja polska a Ententa Bałkańska, Wro- 
cław 1981, s. 48: zob. Ż. Avramovski, Balkanske zemlije i velike sile 1935— 
1937, Beograd 1968, s. 237—261. 

60 Szerzej o stosunku członków Paktu Bałkańskiego do Bułgarii oraz reakcji 
państw zachodnich pisze W. Bystricky w pracy: Za byłgarskata wynszna po- 
litika prez 30-te godini (1931—1938) [w:| Wynsznata... s. 336—386; E. Campus, 
The Little Entente and the Balkan Alliance, Bucharest 1978. 
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diwskiego i sofijskiego. Manifestacja macedońska w Sofii, na której 
chciano zaprotestować przeciwko temu, została rozpędzona przez poli- 
cję 51. Przebywający w Sofii przywódcy macedońscy zostali albo aresz- 
towani, albo zmuszeni do wyrzeczenia się wszelkiej działalności polity- 
cznej. Jedynie Michajłowowi udało się uciec przez granicę turecką. 
Władze zatrzymały członków Komitetu Wykonawczego WMRO Z. Naste- 
wa i K. Draganowa, których schwytano, gdy także chcieli przekroczyć tę 
granicę 62, Aresztowano również wielu pracowników i działaczy legalnych 
Bractw Macedońskich, a ich zarządy zostały rozwiązane. Dokonano wy- 
boru nowych przedstawicieli Bractw i towarzystw macedońskich nie 
związanych z Michajłowem. Mimo to istniała nadal silna opozycja zło- 
żona ze zwolenników starego kierunku. Protogerowcy sami rozwiązali 
swoją organizację i zadeklarowali lojalność wobec państwa bułgarskie- 
go 6%. W miejsce zakazanej ,Macedońskiej Prawdy” zaczął się ukazywać 
tygodnik ,„Macedońskie Słowo”. Rządy bułgarski i jugosłowiański zwró- 
ciły się do Turcji z żądaniem ekstradycji Michajłowa, a jego samego 
wezwano do stawienia się przed sądem wojskowym w Sofii 5%, Turcja 
nie spełniła żądania ekstradycji, lecz pozwoliła Michajłowowi na wy- 
jazd za granicę. Sąd w Górnej Dżumai skazał zbiega na śmierć przez 
powieszenie *%, 

W okresie sprawowania władzy przez K. Georgiewa rząd bułgarski 
podpisał z Jugosławią umowę handlową oraz konwencję weterynaryjną. 
W Jugosławii złożyła wizytę delegacja Towarzystwa Bułgarsko-Jugosło- 
wiańskiego, nastąpiły wzajemne kontakty oraz wizyty delegacji związ- 
ków zawodowych, organizacji kulturalnych i sportowych. Ważnym prze- 
jawem  jugosłowiańsko-bułgarskiego zbliżenia była wizyta w Sofii 
(27—30 września 1934 roku) króla Aleksandra i B. Jevticia. Podjęto 
wtedy decyzję o utworzeniu dwóch nowych przejść granicznych między 
obu państwami, o dalszym uproszczeniu formalności paszportowych oraz 
o połączeniu bułgarskich i jugosłowiańskich linii kolejowych w rejonie: 
Widin—Negotino i Giueszewo—Kumanovo *. 

Ważnym wydarzeniem był zamach na króla Aleksandra w Marsylii 
w dniu 9 października 1934 roku. Ale mimo że zamachowcem był czło- 
nek WMRO, nie popsuło to stosunków między Belgradem a Sofią. 

Jeśli zaś chodzi o dalsze losy Michajłowa, to znalazł się on w rezul- 
tacie w Polsce i tu nastąpił bardzo niejasny rozdział w dziejach jego 
życia i kierowanej przez niego frakcji przywódczej w WMRO. Bez zna- 
jomości niedostępnych w Polsce (podobno niedawno wydanych w Bel- 


61 „Slovensky piehled” 1934, nr 6, s. 105. 

62 Ibidem, nr 9, s. 271. 

6: Ibidem, nr 7, s. 202. 

64 Ibidem, nr 10, s. 300 i nr 8, s. 215. 

65 Ibidem, 1935, nr 4, s. 147. 

56 W rzeczywistości do tej pory linii takiej nie zbudowano. 
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gii) pamiętników Michajłowa nie da się nic bliższego o tej sprawie po- 
wiedzieć. Wiadomo tylko, że Michajłow znajdował się w Polsce pod 
opieką czynników związamych z wywiadem wojskowym, które plano- 
wały jakieś akcje dywersyjne w nie określonym bliżej kierunku. Ze 
względu na znane antykomunistyczne nastawienie Michajłowa i wobec 
wiadomości o ówczesnych powiązaniach (lata 1935 i następne) między 
wywiadem Polski, Włoch i Niemiec nasuwa się wniosek, że mogło się 
to łączyć z jakimiś planami WEWSWNE przeciwko Międzynarodówce 
Komunistycznej 97, 

Po obaleniu przez króla Borysa w roku 1935 rządu Georgiewa 
i wprowadzeniu w Bułgarii faktycznej monarcho-faszystowskiej dykta- 
tury stosunki bułgarsko-jugosłowiańskie utrzymywały się na ogół na 
poprawnym poziomie. Oficjalnie rząd bułgarski nie zezwalał działaczom : 
rozwiązanej WMRO na propagandę antyjugosłowiańską. W Belgradzie 
żyli i prowadzili pewną, ale niezbyt intensywną działalność emigranci 
z partii chłopskiej Stambolijskiego, co wywoływało niezadowolenie w 
Sofii i powodowało nieporozumienia. Wydawało się mimo wszystko, że 
spór o Macedonię wygasł. Działały tylko organizacje macedońskie w 
różnych krajach europejskich i w Ameryce, przeważnie podtrzymujące 
tendencje reprezentowane przez Michajłowa. Doszło także do porozu- 
mienia między Michajłowem a chorwacką antyjugosłowiańską organi- 
zacją ,„„Ustaśe”, kierowaną przez A. Pavelicia. Istnieje pogląd, że ten 
chorwacki ruch przyjął formy organizacyjne od WMRO. Po obaleniu 
w Bułgarii 22 stycznia 1935 roku rządu Georgiewa i powołaniu rządu 
tymczasowego gen. P. Złatewa, później A. Toszewa, król bułgarski Bo- 
rys nadal popierał inicjatywę zbliżenia obu państw. Było to mile wi- 
dziane przez Niemcy, które dążyły do rozbicia Ententy Bałkańskiej. 
Dnia 24 stycznia 1937 roku Bułgaria i Jugosławia podpisały porozumie- 
nie o „wieczystej przyjaźni” %. Bułgaria uzyskała nadzieję na neutral- 
ność Jugosławii na wypadek konfliktu z innymi uczestnikami Ententy 
Bałkańskiej. Nadto Bułgaria obiecała Jugosławii neutralność w wypad- 
ku jej wojny z Włochami. Zbliżenie obu krajów państwa zachodnie 
chciały wykorzystać w celu nakłonienia Bułgarii do przystąpienia do 
Paktu Bałkańskiego. Przy poparciu Wielkiej Brytanii podpisano w Sa- 
lonikach 31 lipca 1938 roku porozumienie między Bułgarią i członkami 
Paktu. Zmiesiono nałożone na Bułgarię w traktacie pokojowym ograni- 
czenia militarne pod warunkiem wyrzeczenia się stosowania siły w sto- 
sunku do państw Paktu Bałkańskiego *. 

Po uzyskaniu przez Bułgarię prawa do odbudowy sił zbrojnych 


67 Ustna informacja H. Batowskiego. Zob. także S$. Troebst, Mussolini, 
Makedonien und die Mdichte 1922—1930. Kóln—Wien 1987. 

8 B, Krizman, op.cit., s. 165, dok. nr 21. 

8 D. Sirkow, Wynsznata politika na Byłgarija 1938—1941, Sofija 1979, s. 
41—56. 
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wyraźnie wkroczyła ona na drogę prowadzącą do wiązania swych inte- 
resów z planami Niemiec. Sądzić można, że mimo oficjalnego wyrze- 
czenia się roszczeń terytorialnych wobec Jugosławii kolejne rządy buł- 
garskie z końca lat trzydziestych zachowały nadzieję w tej sprawie na 
wypadek, gdyby doszło do jakichś ogólnych zmian o charakterze mię- 
dzynarodowym. Na razie Bułgaria, nie mogąc otwarcie formułować ro- 
szczeń w sprawie zmiany granic w stosunku do Jugosławii, próbowała 
nakłonić ją do poparcia innych swoich aspiracji terytorialnych. Znalazło 
to swój wyraz podczas spotkania bułgarskiego premiera G. Kjoseiwanowa 
z premierem jugosłowiańskim M. Stojadinoviciem 31 października 1938 
roku w miejscowości Niszka Banja. Wtedy to bułgarski premier oznajmił 
Stojadinoviciovi, że jeśli Jugosławia poprze bułgarskie żądania uzyska- 
nia dostępu do Morza Egejskiego, to Bułgaria poprze jugosłowiańskie 
aspiracje do Salonik. Na oświadczenie Kjoseiwanowa jugosłowiański 
premier miał zareagować milczeniem ”. 

Jednakże już w kwietniu 1939 roku Bułgaria przypomniała swoje 
terytorialne roszczenia w stosunku do Jugosławii. Dnia 19 kwietnia 
Kjoseiwanow wydał instrukcję skierowaną do zagranicznych przedsta- 
wicieli rządu bułgarskiego, w której przedstawił główne kierunki po- 
lityki zagranicznej Bułgarii, odmawiając przystąpienia do Ententy 
Bałkańskiej. W instrukcji podtrzymane zostały bułgarskie żądania re- 
wizji układów pokojowych (m. in. przyłączenia do Bułgarii regionów 
Caribrodu i Bosilegradu). Punkt 2 instrukcji brzmiał: „Przystąpienie 
Bułgarii do porozumienia bałkańskiego jest możliwe jedynie po doko- 
naniu zmian terytorialnych, w których wyniku otrzyma ona połud- 
niową Dobrudżę, Trację w granicach z r. 1913 i ewentualnie okręg ca- 
ribrodzki i bosilegradzki zgodnie z terytorium Bułgarii sprzed woj- 
ny” 71, Nie było tu jednak żadnej wzmianki o żądaniach Bułgarii w sto- 
sunku do Macedonii. Natomiast w grudniu 1939 roku Kjoseiwanow 
oznajmił posłowi jugosłowiańskiemu w Sofii, że „problem macedoński 
został zlikwidowany”. Nie jest prawdopodobne, by Bułgaria wyrzekła 
się Macedonii. Można jednak sądzić, że problem macedoński został, 
przynajmniej w tym okresie, odsunięty ze względów politycznych na 
dalszy plan i nie wpływał w większym stopniu na stan stosunków buł- 
garsko-jugosłowiańskich ?. 

Istnieje ciekawy dokument z lata 1940 roku stwierdzający, że w spo- 
łeczeństwie bułgarskim nadal panowało przekonanie, iż ludność Mace- 


0 W. Bystricky, op. cit., s. 380. 

u D. Sirkow, op. cit., s. 128. 

%2 Główną aktywność rząd bułgarski skierował wówczas na przyłączenie do 
Bułgarii od Rumunii południowej Dobrudży i starał się uzyskać poparcie m. in. 
Jugosławii. Temu problemowi poświęcone było spotkanie Kjoseiwanowa i jugo- 
słowiańskiego ministra spraw zagranicznych A. Cincar-Markovicia na początku 
lipca 1939 roku. 
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donii jugosłowiańskiej ma charakter bułgarski, i że Bułgaria nie mo- 
że wyrzec się swoich roszczeń do tego kraju. Dokument ten dostał się 
w ręce posła jugosłowiańskiego w Sofii, który oczywiście doniósł o tym 
do Belgradu %. 


4. STOSUNKI GRECKO-BUŁGARSKIE 


Równocześnie z podpisaniem traktatu pokojowego w Sevres 10 sierp- 
nia 1920 roku Grecja przyjęła na siebie obowiązki ochrony praw mniej- 
szości narodowych. Bułgaria, która miała aspiracje do Macedonii Egej- 
skiej, uważała zamieszkałych tam Słowian za Bułgarów i powołując 
się na podpisaną umowę żądała zagwarantowania mniejszości bułgar- 
skiej prawa do nauki w szkołach i wykonywania obrzędów religijnych 
w języku ojczystym. Pod patronatem Ligi Narodów 29 września 1924 
roku w Genewie podpisano protokół ,Kalfov-Politis'”, w którym Grecja 
uznawała ludność słowiańską za bułgarską mniejszość narodową. Spot- 
kało się to z ostrym sprzeciwem ze strony rządu Królestwa SHS, któ- 
ry nie uznawał istnienia bułgarskiej i macedońskiej mniejszości na te- 
rytorium jugosłowiańskim i widział w tym zagrożenie własnych inte- 
resów w Macedonii serbskiej. Ze względu na protest serbski 15 stycz- 
nia 1925 roku rząd grecki ogłosił, że nie miał zamiaru wprowadzać 
w życie postanowień protokołu, a 3 lutego tego samego roku grecki 
parlament protokół ten odrzucił. 

W celu wypełnienia zobowiązań przyjętych przez Grecję, a doty- 
czących ochrony praw mniejszości narodowych greckie ministerstwo 
oświaty utworzyło pod patronatem Ligi Narodów komisję do opraco- 
wania elementarza w miejscowym języku słowiańskim. Elementarz na- 
pisany w dialekcie bitolsko-prilepskim, alfabetem łacińskim i nazwany 
Abecedar, został wydrukowany przed rozpoczęciem roku szkolnego we 
wrześniu 1925 roku. Nigdy jednak nie skorzystano z niego i ani jedna 
szkoła dla Macedończyków nie została otwarta w Macedonii Egejskiej, 
a elementarz nie był sprzedawany. Bułgarzy przyjęli napisanie podręcz- 
nika jako nieudaną próbę stworzenia nowego języka literackiego. Ze 
względów politycznych uznano, iż stanowi on przejaw nienawiści grec- 
kiej do wszystkiego, co bułgarskie w Macedonii Egejskiej *. 

Działalność wyrchowistycznej WMRO na terytorium Macedonii grec- 
kiej była ograniczona. Wiązało się to z faktem, iż w pobliżu granicy 
bułgarsko-greckiej osiedlono grecką ludność napływową, przez co dzia- 
łalność terrorystyczna WMRO nie rozwinęła się na szerszą skalę. Jed- 
nakże pierwsze poważniejsze nieporozumienie nastąpiło, gdy w Grecji 

138 Dokumenti i materiali... dok. nr 347, s. 515. 


4 Ch. Kodow, Dla ludności mówiących po słowiańsku, „Ruch Słowiański”, 
Lwów 1930, s. 258-—256. 
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dyktatorem został generał T. Pangalos. W październiku 1925 roku na gra- 
nicy bułgarsko-greckiej miał miejsce incydent, w którym zastrzelony 
został grecki żołnierz. Wtedy oddziały greckie przekroczyły granicę buł- 
garską w rejonie miejscowości Kuła i ostrzelały z artylerii miasto Pe- 
tricz 5, Lokalna WMRO zmobilizowała swoją „milicję”, którą zaopa- 
trzyła w broń otrzymaną z bułgarskich magazynów wojskowych. Do- 
szło do walk pomiędzy oddziałami WMRO i wojskiem greckim. Dnia 
24 października Rada Ligi Narodów zażądała od Grecji, aby wycofała 
swoje oddziały z terytorium Bułgarii. Pięć dni później oddziały grec- 
kie opuściły Bułgarię. Zgodnie z postanowieniem Rady Ligi Narodów 
Grecja została zobowiązana do zapłacenia Bułgarii odszkodowania 7%. 

Stan napięcia w stosunkach bułgarsko-greckich wywołały również 
pretensje Bułgarii do utraconych na rzecz Grecji terytoriów. Najważ- 
niejsze z tych nieporozumień dotyczyły sprawy dostępu Bułgarii do 
Morza Egejskiego oraz kwestii związanych z przesiedlaniem ludności 
i mniejszości narodowych obu państw. 

Sprawą dostępu Bułgarii do Morza Egejskiego zajmowano się dwu- 
krotnie — w roku 1923 i 1926. Rozmowy na ten temat pomiędzy dele- 
gacjami Grecji i Bułgarii rozpoczęły się w listopadzie 1922 roku na 
konferencji lozańskiej. W ich rezultacie 23 stycznia 1923 roku pre- 
mier grecki E. Venizelos zaproponował Bułgarii wolną strefę w por- 
cie salonickim na tych samych warunkach, na jakich oferowano ją Ju- 
gosławii. Propozycji tej strona bułgarska nie przyjęła. W swoich żąda- 
niach Bułgaria postulowała uzyskanie dostępu 'do Morza Egejskiego 
w Tracji 77, 

W marcu 1926 roku podczas sesji Rady Ligi Narodów greccy i buł- 
garscy delegaci omawiali ten problem ponownie. Sformułowane wów- 
czas nowe propozycje greckie zostały znów odrzucone $, 

Ważnym problemem we wzajemnych stosunkach między Grecją 
i Bułgarią była regulacja spraw majątkowych związanych z pozostawio- 
nymi przez przesiedleńców nieruchomościami na terytorium obu państw. 
Do rozwiązania tego problemu powołana została komisja mieszana, buł- 
garsko-grecka, którą kierował (przedstawiciel Ligi Narodów. Dnia 9 


5 J. Barros, The League of Nations and the Great Powers. The Greek- 
-Bulgarian Incident 1925, Oxford 1970; E. Barker, op. cit., s. 38; Istorija na 
makedonskiot.., s. 255; E. Znamierowska-Rakk, op. cit., s. 29. 

% K, Manczew, W. Bystricky, op. cit., s. 28. 

71 H. Batowski w pracy: Państwa bałkańskie 1800—1923, Kraków 1938, s. 274 
pisze na ten temat: „na konferencji lozańskiej Bułgarzy proponowali utworzenie 
z Tracji, zarówno Zachodniej jak Wschodniej, obszaru autonomicznego, podda- 
nego kontroli mocarstw. Spodziewali się w ten sposób osiągnąć pewniejszą gwa- 
rancję dostępu do Morza Egejskiego niż po terytorium greckim lub tureckim”. 
Zob. też H. Batowski, Kwestia Tracji, „Polityka Narodów”, III, 15, Warsza- 
wa 1934, s. 422—442, 

8 E. Barker, op. cit., s. 34—35, oraz R. Lee Wolff, op. cit., s. 146. 
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grudnia 1927 roku oba państwa zawarły umowę, nazwaną od nazwisk 
podpisujących ją mimistrów ,„Mołłow-Kafandaris” ””. Umowa została za- 
warta pod patronatem Ligi Narodów i regulowała sporne problemy ma- 
jątkowe przesiedleńców greckich i bułgarskich. Umowa „Mołłow-Ka- 
fandaris” zamyka pod względem formalnym okres wzajemnych obwi- 
nień Grecji i Bułgarii w sprawie ofiar i ciężarów ponoszonych przez te 
państwa podczas wymiany ludności, jednakże nieporozumienia co do 
praktycznej realizacji umowy trwały nadal. Umowa przewidywała, że 
przesiedleńcy otrzymają jedynie 10%/0 wartości swych majątków w go- 
tówce, a 90%0 w obligacjach, które Bułgaria i Grecja zrealizują w okre- 
sie 80 lat. Znaczyło to, że konwencja nakładała na te państwa zobo- 
wiązania przekraczające ich możliwości płatnicze i ekonomiczne *. 

Regulacji stosunków ekonomicznych między Grecją i Bułgarią słu- 
żyć miała też decyzja komisji mieszanej składającej się z przedstawi- 
cieli obu państw, podjęta w 1927 roku. Decyzja dotyczyła likwidacji 
kościelnych i szkolnych majątków (własności) gmin bułgarskich w tych 
wsiach Macedonii greckiej, z których większość ludności słowiańskiej 
dobrowolnie lub przymusowo wyemigrowała, oraz własności kościel- 
nych w Bułgarii pozostawionych tam przez mniejszość bułgarską. 

Rozwiązaniem tej kwestii zajął się Międzynarodowy Trybunał Spra- 
wiedliwości w Hadze. W sierpniu 1931 roku specjalnie powołana przez 
Trybunał komisja rozstrzygnęła spór na korzyść Grecji. Po dokonaniu 
oceny wartości opuszczonych majątków kościelnych w jednym i dru- 
gim kraju ostatecznie Bułgaria *! miała wypłacić Grecji 150 milionów 
lewów. Decyzje komisji wywołały oburzenie ludności macedońskiej. Ma- 
cedończycy organizowali z tego powodu w Bułgarii wiece protestacyjne. 
«„ Miary bułgarsko-greckich nieporozumień dopełniło zerwanie w paź- 
dzierniku 1930 roku umowy handlowej zawartej między tymi państwa- 
mi w 1927 roku 8. 


% Zob. Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-bułgarskich 1918— 
1944, t. 1, Wrocław 1982, s. 409, 410. 

80 K, Manczew, W. Bystricky, op. cit., s. 28—29. 

81 W Bułgarii wycenie podlegały także te majątki, które zostały zburzone 
lub opuszczone przed rokiem 1919, tj. przed zawarciem konwencji o przesiedleniu 
ludności. 

82 K. Manczew, W. Bystricky, op.cit. s. 28. 
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IV. MACEDONIA W OKRESIE II WOJNY ŚWIATOWEJ 


1. AGRESJA NIEMIECKA NA JUGOSŁAWIĘ I GRECJĘ 


Celem polityki faszystowskich Niemiec i Włoch wobec państw bał- 
kańskich było ich całkowite podporządkowanie oraz wykorzystanie ich 
potencjału gospodarczego 1. Miało to służyć przygotowywanej napaści 
Włoch na Grecję? oraz dalszym planom wojennym Niemiec. Niemiecki 
handel zagraniczny z krajami południowo-wschodniej Europy stale 
wzrastał. Niemcy stały się. głównym partnerem handlowym Jugosławii 
i Bułgarii. Wzrósł także handel Trzeciej Rzeszy z Węgrami i Rumunią3. 
Zależność ekonomiczna od Niemiec krępowała kraje bałkańskie w dzie- 
dzinie polityki zagranicznej. 

Porozumienie Bałkańskie nie stanowiło żadnego zabezpieczenia dla 
tych krajów ze względu na odmienność stanowiska we wzajemnych sto- 
sunkach między państwami bałkańskimi, jak też w ich stosunakch z mo- 
carstwami *. Dużym zagrożeniem była także rewizjonistyczna postawa 
Bułgarii. Bułgaria nie należała do Ententy Bałkańskiej i utrzymywała 
przyjazne stosunki jedynie z Jugosławią. Bułgarska polityka rewizjo- 
nizmu nasiliła się jeszcze bardziej, gdy 14 lutego 1940 roku podał się 
do dymisji premier Kjoseiwańow, a jego miejsce zajął B. Fiłow, w któ- 


1 H. Batowski, Między dwiema wojnami 1918—1939 [w:] Z polityki mię- 
dzynarodowej XX wieku, Kraków 1979, s. 286. 

2.,W kwietniu 1939 r. faszystowskie Włochy zajęły Albanię. 

3W. Grabska, „Metody ekspansji Niemiec hitlerowskich w. krajach Europy 
Południowo- -Wschodniej, „Zeszyty Naukowe SGSZ”, 1960; T. Wasilewski, Hi- 
storia Bułgarii, Wrocław 1970, s. 292; J. Tomaszewski, Rozwój Bułgarii w la- 
tach 1944—1956, Warszawa 1980, s. 11. 

4 „[..] jedna tylko Jugosławia nie miała powiązań z mocarstwami prowadzą- 
cymi wojnę, ale jej traktat z Włochami poniekąd przybliżał ją do Osi. Z. drugiej 
strony Turcja: była ściśle związana ż mocarstwami zachodnimi. Dwa pozostałe 
państwa, Grecja i Rumunia, miały tylko: powiązania jednostronne z tymi mocar- 
stwami”. H Batowski, Rozpad Porozumienia Bałkańskiego [w:] Z polityki..., 
s. 94. 
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rym Niemcy mieli zaufanego zwolennika swej polityki. Żądania bułgar- 
skie stawały się coraz Śmielsze. 

Problem macedoński odgrywał dużą rolę w polityce niemieckiej. 
W celu realizacji planów niemieckich zostało opracowane przez nie- 
mieckie ministerstwo spraw zagranicznych dokładne studium zatytuło- 
wane: ,„Das mazedonische Problem” 5. 

Sytuacja na Bałkanach skomplikowała się jeszcze bardziej, gdy 28 
października 1940 roku bez porozumienia z Niemcami Włosi zaatako- 
wali Grecję. Tego dnia o godz. 3.00, jeszcze przed rozpoczęciem dzia- 
łań wojennych, włoski poseł w Atenach E. Grazzi wręczył premierowi 
greckiemu J. Metaxasowi ultimatum żądające przyznania Włochom kil- 
ku baz wojskowych. W zgodzie z królem greckim i posłem angielskim 
Metaxas ultimatum odrzucił. Również tego dnia o godz. 5.30, na pół 
godziny przed upływem terminu ultimatum, wojska włoskie wkroczyły 
na terytorium Grecji. 

Bałkańscy sojusznicy nie udzielili Grecji pomocy wojskowej, której 
oczekiwano w Atenach. Pomoc ta nie tylko nie nadeszła, ale w chwili 
rozpoczęcia włoskiej agresji na Grecję w Belgradzie odbyła się narada 
z udziałem regenta Pawła, premiera Cvetkovicia, ministra spraw za- 
granicznych Cincar-Markovicia i ministra obrony gen. M. Nedicia, pod- 
czas której postanowiono, że Jugosławia będzie utrzymywać poprawne 
stosunki z Włochami. Omawiano również sprawę pomocy Niemiec 
w uzyskaniu przez Jugosławię dostępu do Morza Egejskiego w Saloni- 
kach, co miało istotny wpływ na stanowisko Jugosławii wobec wojny 
włosko-greckiej $. 

Zapewnienie korzystania z portu w Salonikach dawało Jugosławii 
dostęp do Morza Egejskiego, zwiększało także znaczenie rzeki Wardar. 
Jugosławia obawiała się jednak zajęcia Salonik przez Włochy i dlatego 
za cenę uzyskania tego portu gotowa była do ustępstw na korzyść Nie- 
miec. Jugosłowiańskie stanowisko i argumenty w sprawie korzystania 
z portu w Salonikach zostały szczegółowo zreferowane przedstawicielo- 
wi niemieckiej agencji prasowej „Deutsches Nachrichtenbiiro” (DNB) 
podczas jego podróży po Macedonii Wardarskiej w połowie listopada 
1940 roku. Główny cenzor przy rządzie jugosłowiańskim M. Stojimiro- 
vić-Jovanović poinformował przedstawiciela DNB, że sytuacja przemy- 
słowa i społeczna w „Południowej Serbii” automatycznie by się polep- 
szyła, gdyby rozwiązać decydujące dla tej prowincji zagadnienie wol- 
nego dostępu do Morza Egejskiego w Salonikach 7. Wojna włosko-grec- 


5D. Zografski, Macedonia and the Third Reichs Balkan Policy [w:] The 
Third Reich and Yugoslavia 1933—1945, Belgrade 1977, s. 385. 

sJ. Kozeński, Agresja na Jugosławię 1941, Poznań 1979, s. 81. 

1D. Zografski, Vienskata spogodba Ribentrop-Ciano 1941, „Glasnik INI”, 
nr 3, Skopje 1980, s. 26. Jednym z bodźców przystąpienia Jugosławii do Paktu 
Trzech była możliwość uzyskania Salonik. Zob. S. G. Xydis, Greece and Great 
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ka spowodowała, że w Jugosławii skoncentrowano się na problemie do- 
stępu do Morza Egejskiego. 

Pod koniec listopada 1940 roku J. Ribbentrop przedstawił jugosło- 
wiańskiemu ministrowi spraw zagranicznych A. Cincar-Markoviciovi 
propozycję przystąpienia Jugosławii do Paktu Trzech. W tym czasie Hi- 
tler przygotowywał plan agresji na ZSRR („Barbarossa ”), przystąpie- 
nie więc Jugosławii do państw Osi miałoby istotne znaczenie dla nie- 
mieckich planów strategicznych. Wobec żądań Hitlera rząd jugosłowiań- 
ski sformułował kompromisową propozycję rozszerzenia układu Jugo- 
sławia—Włochy z roku 1937 przez przystąpienie do niego Niemiec. Jed- 
nakże Niemcy propozycji jugosłowiańskiej nie przyjęli. Ze względów 
politycznych Hitler nie żądał jeszcze, aby Jugosławia umożliwiła woj- 
skom niemieckim swobodny przemarsz przez jej terytorium. Dążył prze- 
de wszystkim do tego, aby rząd jugosłowiański był przekonany, że 
Niemcy są „gwarantem bezpieczeństwa Jugosławii”, podkreślając, że po 
osiągnięciu przez nią dostępu do Morza Egejskiego potrzeby jugosło- 
wiańskie byłyby rozwiązane raz na zawsze. 

Oczekiwania bułgarskie w stosunku do Macedonii zostały skonkre- 
tyzowame i przedstawione 3 stycznia 1941 roku przez bułgarskiego pre- 
miera B. Fiłowa Hitlerowi i Ribbentropowi. Bułgarzy za przystąpienie 
do Paktu Trzech żądali Tracji zachodniej i greckiej części Macedonii. 
W dwa tygodnie później Fiłow otrzymał pozytywną odpowiedź co do 
Tracji zachodniej, jednakże nie dotyczyło to greckiej Macedonii $. Na- 
leżało znaleźć bowiem takie rozwiązanie, które zadowoliłoby i Jugosła- 
wię, i Bułgarię. 

Dnia 13 lutego 1941 roku Hitler ponowił w stosunku do Jugosławii 
propozycję przystąpienia do Paktu Trzech. Bułgaria przystąpiła do Pak- 
tu I marca i jednostki niemieckie weszły na jej terytorium ?*. Brak 
reakcji i niezdecydowanie strony jugosłowiańskiej spowodowało posta- 
wienie przez Hitlera w dniu 22 marca ultimatum (z terminem dwu- 
dziestu czterech godzin lub najpóźniej do 25 marca) z żądaniem przy- 
stąpienia Jugosławii do Paktu. 

W tej sytuacji 25 marca 1941 roku w Wiedniu premier Cvetković 
i minister spraw zagranicznych Cincar-Marković w obecności przedsta- 
wicieli rządów Niemiec, Włoch, Japonii, Węgier, Rumunii, Słowacji 
i Bułgarii podpisali akt przystąpienia Jugosławii do Paktu Trzech. 

Jugosławia jeszcze przed przystąpieniem do Paktu chciała zagwaran- 


Powers 1944—1947, Thessaloniki 1963, s. 19, oraz D. Zografski, Nekoi ger- 
manski dokumenti za Makedonija 1940—1943 [w:| Osloboditelnata vojna it revo- 
lucijata vo Makedonija, Skopje 1973, s. 373—392. 
8H. Batowski, O sojusz bałkański w roku 1941 [w:] Z polityki... s. 107. 
s Zob. T. Rawski, Wojna na Bałkanach 1941. Agresja hitlerowska na Ju- 
gosławię i Grecję, Warszawa 1981; J. Paunowski, Monarchia przed sądem, 
Warszawa 1974, s. 352; E Znamierowska-Rakk, op.cit., s. 33. 
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tować sobie dostęp do Morza Egejskiego, a Ribbentrop zapewniał rząd 
jugosłowiański, że takie gwarancje otrzyma on w specjalnym protokole 
dołączonym do aktu przystąpienia. Oświadczenie rządu Rzeszy w kwe- 
stii Salonik miało mieć charakter poufny. 25 marca protokół taki został 
podpisany. W protokole stwierdzono: „W czasie tworzenia nowych gra- 
nic na Bałkanach jugosłowiańskie interesy w stosunku do Morza Egej- 
skiego wzięte będą pod uwagę. Dotyczy to miasta i portu Saloniki” 

Rząd jugosłowiański był zadowolony, że za cenę neutralności w kon- 
flikcie europejskim ratuje swój kraj przed stałym niebezpieczeństwem 
włoskim oraz zapewnia mu nieskrępowany dostęp do Morza Egejskiego 
w Salonikach. 

Przystąpienie Jugosławii do Paktu Trzech wywołało miezadowole- 
nie tamtejszego społeczeństwa i demonstracje skierowane przeciwko 
współpracy z państwami Osi. Doprowadziło to do zamachu wojskowego 
i wystąpienia mas w Belgradzie w dniu 27 marca 1941 roku. W wy- 
niku przewrotu obalono regenta księcia Pawła i gabinet Cvetkovicia. 
Na czele nowego rządu stanął gen. D. ISimović. Aby uniknąć bezpo- 
średniej reakcji ze strony Niemiec, nowy minister spraw zagranicznych 
M. Ninćić zapewniał posła niemieckiego w Belgradzie Viktora von 
Heerema, że Jugosławia pozostanie wierna wszystkim przyjętym zobo- 
wiązaniom międzynarodowym oraz że nowy rząd pragnie utrzymywać 
jak majlepsze stosunki z Niemcami i w ogóle z państwami Osi. | 

Deklaracje rządu jugosłowiańskiego o przyjaźni Jugosławii w sto- 
sunku do Niemiec oraz zapewnienie Ninćicia nie przyniosły pożądanego 
rezultatu. Natychmiast po otrzymaniu od Heerena telegramu o prze- 
wrocie w Belgradzie Hitler na naradzie w dniu 27 marca podjął decy- 
zję o napaści na Jugosławię. Tego samego dnia wieczorem opracowano 
szczegółowo „Dyrektywę nr 25”, a sztab niemiecki zaczął przygotowy- 
wać zbrojną agresję na Jugosławię i Grecję. W przygotowaniach do 
napaści na Jugosławię wykorzystywano wszelkie dostępne środki, aby 
przyspieszyć wewnętrzne osłabienie i rozpad tego państwa. W tym też 
celu Ribbentrop wydał instrukcje niemieckiemu konsulowi w Zagrze- 
biu, aby zawiadomił chorwackich przywódców opozycyjnych, że rząd 
Trzeciej Rzeszy przewiduje po upadku Jugosławii utworzenie w ra- 
mach „nowego porządku w Europie” samodzielnego państwa chorwac- 
kiego. Podobny sens miały sugestie skierowane przez niemieckiego se- 
kretarza stanu MSZ E. Weizsickera do bułgarskiego posła P. Draga- 
nowa w dniu 1 kwietnia 1941 roku. Weizsicker sugerował konieczność 
prowadzenia wśród ludności Macedonii określonych akcji propagando- 
wych, które miały służyć rozbiciu państwa jugosłowiańskiego 1. Jed- 
nocześnie czyniono próby wykorzystania do tego celu chorwackiego 


10 A. Papagos, Greka u ratu 1940—1941, Beograd 1954, s. 321; D. Zograf- 
ski, Macedonia and the Third..., s. 390. 
u D, Zografski, Vienskata..., s. 32. 
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i macedońskiego ruchu faszystowskiego i separatystycznego z A. Pave- 
liciem i W. Michajłowem. Zamierzano za pośrednictwem Pavelicia, któ- 
ry utrzymywał regularne kontakty z Michajłowem, nakłonić tego ostat- 
niego do wywołania rozruchów w Macedonii jugosłowiańskiej. 

W czasie przygotowań niemieckich i w obliczu narastającego mie- 
bezpieczeństwa rząd jugosłowiański podjął 3 kwietnia, w czasie, gdy 
nawet już do Belgradu dotarła wiadomość o planowanej na dzień 
6 kwietnia agresji niemieckiej, rozmowy z Anglikami i Grekami. 

W małej miejscowości Kenali (obecnie Kremenica) w pobliżu Bitoli 
spotkali się przedstawiciele jugosłowiańskiego Sztabu Generalnego, gen. 
R. Janković i mjr M. Periśić, z głównodowodzącymi sił greckich gen. 
A. Papagosem oraz dowódcą wojsk brytyjskich w Grecji gen. H. Wil- 
sonem. Rozmowy te mie przyniosły spodziewanych rezultatów £?. W tej 
sytuacji rząd jugosłowiański zwrócił się z prośbą do Związku Radziec- 
kiego o udzielenie pomocy. Rozmowy delegacji jugosłowiańskiej w Mo- 
skwie trwały kilka dni i 5 kwietnia opracowano tekst „Układu o przy- 
jaźni i nieagresji”, który wobec rozwoju wypadków nie mógł mieć 
praktycznego znaczenia i pozostał dokumentem symbolicznym. 

Rano 6 kwietnia 1941 roku bez wypowiedzenia wojny jednostki nie- 
mieckie zaatakowały Jugosławię *. 

Tragiczny przebieg wojny w Jugosławii (,„aprilski rat” — wojna 
kwietniowa) przesądził też o losie walk w Grecji, która poniosła duże 
straty w Macedonii i nie była w stamie stawić skutecznego oporu nie- 
przyjacielowi przy użyciu wyłącznie sił własnych i z niewielką tylko 
pomocą ze strony korpusu brytyjskiego !*. Zanim Grecja skapitulowała, 
16 kwietnia Hitler wydał decyzję o wycofaniu z części jej terytorium 
pewnych oddziałów niemieckich. Grecka Macedonia została podzielona 
na trzy części: wschodnia Macedonia od rzeki Strumy oraz zachodnia 
Tracja zostały oddane pod administrację Bułgarii na mocy porozumie- 
nia między Ribbentropem i Draganowem z dnia 16 kwietnia 1941 roku. 
Zachodnia część greckiej Macedonii z częściami okręgów: kosturskiego, 
kożańskiego i flórińskiego oddana została pod okupację Włoch. Cen- 
tralna część greckiej Macedonii z okręgami: salonickim, ćdesskim, czę- 


12 A, Papagos, op. cit., s. 324. Na spotkaniu w nocy z 3 na 4 kwietnia 
w Kenali omawiano także wspólne grecko-jugosłowiańskie działania na terenie 
Albanii. 

13 Szczegółowe informacje na ten temat zawarte są w: V. Ivanovski, Oslo- 
boditelnata vojna wo Zapadna Makedonija 1941—1944, Skopje 1973, s. 13—19; 
A. Papagos, op. cit., s. 336—387; Vojna Enciklopedija, Beograd 1970, t. I, s. 189— 
190; V. Strugar, Jugoslavija 1941—1945, Beograd 1978, s. 12 i 267—276. 

u T. Rawski, Agresja niemiecka przeciwko Grecji i Jugosławii, marzec— 
czerwiec 1941, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1962, nr 3, s. 160—197, 1966, 
nr 1, s. 70—95, oraz tegoż autora: Kampania włosko-grecka 1940—1941, „Woj- 
skowy Przegląd Historyczny” 1960, nr 3, s. 105—149 i Wojna na Bałkanach 1941. 
Agresja hitlerowska na Jugosławię i Grecję, Warszawa 1981, s. 344, 345. 
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ściami flórińskiego i lkoźańskiego oraz okręgiem Kilkis (Kukuś) znaj- 
dowała się pod okupacją niemiecką. 

Po podpisaniu kapitalucji armia jugosłowiańska w większości dosta- 
ła się do niewoli, a terytorium Jugosławii podzielone zostało pomiędzy 
Niemcy, Włochy, Węgry, Bułgarię oraz Niezawisłe Państwo Chorwac- 
kie (Nezavisna Drźava Hrvatska — NDH). Utworzono też marionetko- 
we państwo serbskie gen. Nedicia pod kontrolą niemiecką. Jeszcze 
przed napaścią na Jugosławię w dniu 3 kweitnia 1941 roku Hitler przy- 
gotował tymczasowe założenia podziału Jugosławii, które szef sztabu 
Naczelnego Dowództwa Wehrmachtu gen. W. Keitel przekazał jednost- 
kom wojskowym mającym w przyszłości wziąć udział w operacjach wo- 
jennych. Jugosławia miała zostać przedzielona linią demarkacyjną na 
dwie części: niemiecką i włoską strefę okupacyjną, ponadto określone 
terytoria miały być przyznane Węgrom i Bułgarii. 

W okresie od 21 do 24 kwietnia 1941 roku spotkali się w Wiedniu 
mimistrowie spraw zagranicznych Niemiec i Włoch — J. Ribbentrop 
i G. Ciano, którzy zawarli porozumienie o podziale Jugosławii. Podczas 
tego spotkania określona także została linia demarkacyjna oddzielająca 
części Macedonii przypadające Włochom i Bułgarii. 

Ribbentrop bronił interesów Niemiec i uważał, że należy oddać Buł- 
garom całą Macedonię, aby zapewnić Rzeszy eksploatację bogactw mi- 
neralnych z tego terytorium. W innym wypadku terytoria znajdujące 
się pod protektoratem Włoch i przyłączone do Albanii byłyby dla Niem- 
ców stracone pod względem ekonomicznym. Nieco wcześniej, 19 kwiet- 
nia 1941 roku, przebywał u Hitlera król Borys, który żądał przyznania 
Bułgarii całej Macedonii Wardarskiej łącznie z Ochrydem %. Hitler 
uznał wtedy bułgarskie żądania za rozsądne. Na spotkaniu w Wiedniu 
Ciano, powołując się na stanowisko zajęte przez Hitlera, zgodził się 
w zasadzie na przekazanie Bułgarii całej Macedonii, ale z zastrzeże- 
niem, aby terytoria zamieszkane przez ludność albańską z miastami: 
Debar, Gostivar, Tetovo i Ochryd, które lbyły obiecane Bułgarii, zo- 
stały przyznane Albanii 1%, Ostatecznie na podstawie osiągniętego poro- 
zumienia Bułgarii przydzielono większą część Macedonii Wardarskiej 
oraz skrawki Kosowa i południowo-wschodniej Serbii. Natomiast za- 
chodnia Macedonia z miastami: Gostivar, Tetovo, Debar i Struga oraz 
6 wsi na południe od Ochrydu oddano pod okupację włoską w celu po- 
łączenia ich z Albanią. Sam Ochryd wraz z klinem sięgającym brzegu 


5 D, Zografski, Vienskata.., s. 35. W artykule zamieszczony został tekst 
porozumienia Ribbentrop-Ciano, s. 43—54. 

16 Vv, Kljakowić, Talijansko-bugarski spor oko Makedonije 1941 godine [w:] 
Razvojot i karakteristikite na Narodnoosloboditelnata vojna i na revolucijata vo 
Makedonija, Skopje 1973, s. 248 oraz J. Kozeński, op. cit., s. 150. Zob. także na 
temat podziału Macedonii: Foreign Relations of the United States 1941 (FRUS), 
vol. Ii Washington 1958, s. 306—307 i 308—309. 


76 


Jeziora Ochrydzkiego przypadł Bułgarii ”. Przydzielenie Bułgarii i Wło- 
chom terytorium Macedonii miało dla Niemców ogromne znaczenie 
strategiczne i ekonomiczne. Obecność wojsk bułgarskich i włoskich 
w południowej części Jugosławii miała odciążyć siły niemieckie i umo- 
żliwić im prowadzenie dalszych działań wojennych na terytorium Gre- 
cji. Fakt ten miał również duże znaczenie dla przygotowywanej przez 
Hitlera agresji na Związek Radziecki. Niemcy zastrzegały sobie ponad- 
to nieskrępowane prawo do korzystania z bogactw naturalnych części 
Macedonii przyznanej Bułgarii. 

Jednakże tak ustalona w Wiedniu gramica nie zadowoliła przede 
wszystkim Bułgarów. Już we wrześniu 1941 roku premier B. Fiłow 
oznajmił: „Nie jesteśmy zadowoleni z przebiegu granicy w zachodniej 
Macedonii [...] Granice te nie odpowiadają nam ani pod względem hi- 
storycznym, ami strategicznym, ami ekonomicznym i są nie do utrzy- 
mania” 18, Szczególne znaczenie przywiązywali Bułgarzy do uzyskania 
monasteru Sv. Naum w pobliżu Ochrydu. Do rozwiązania bułgarsko- 
-włoskiego sporu terytorialnego w połowie 1942 roku powołana została 
mieszana komisja graniczna. W wyniku prac komisji 29 marca 1943 ro- 
ku w Tiranie podpisano ostateczne porozumienie w sprawie linii gra- 
nicznej. Bułgaria uzyskała jedynie wieś Peśtani w okolicy Ochrydu. 


2. SYTUACJA SPOŁECZNO-POLITYCZNA W MACEDONII 
W OKRESIE WOJNY 


Przyznane Bułgarom terytoria, nazywane przez nich nowo wyzwo- 
lonymi ziemiami *, zostały przyłączone do państwa bułgarskiego. W tym 
celu Zgromadzenie Narodowe w Sofii uchwaliło specjalną ustawę uzna- 
jącą przyłączone tereny za część składową państwa bułgarskiego. Już 
w kwietniu 1941 roku Bułgarzy rozpoczęli przygotowania do przejęcia 
tego terytorium przez organizowanie administracyjno-policyjnego sy- 
stemu w Macedonii. Aby proces ten przyspieszyć, razem z oddziałami 
niemieckimi przybyła z Bułgarii do Skopia grupa byłych emigrantów 
politycznych z Macedonii, która 13 kwietnia utworzyła Bułgarski Cen- 
tralny Komitet Organizacyjny (Centralen akcionen byłgarski komitet). 
W krótkim czasie na wzór Komitetu Centralnego tworzono podobne ko- 
mitety na terenie całej Macedonii. Głosząc hasła wyzwolenia Macedonii 


1 Tekst rozmów między Ribbentropem i Ciano w Wiedniu w dniach 21—22 
kwietnia zamieszczony został w: F. ĆCulinović, Okupatorska podjela Jugo- 
slavije, Beograd 1970, s. 62—68. 

8 G. Todorovski, Megjusebnite odnosi na Italija i Bugarija od 1941— 
1943 godina vo vrska so Zapadna Makedonija [w:] Razvitok na drżavnosta na 
makedonskiot narod, Skopje 1966, s. 411. 

8 Anektowane tereny nazywane były przez Bułgarów nowo wyzwolonymi, 
gdyż uważano je za rdzennie bułgarskie. 
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spod ucisku serbskiego, miały one na celu przyciągnąć i przekonać Ma- 
cedończyków do Bułgarii i jej polityki w Macedonii. Początkowo też 
wejście Bułgarów do Macedonii zostało dobrze przyjęte przez ludność 
miejscową 0. Kiedy dnia 26 kwietnia wkroczyły do Veles pierwsze od- 
działy policji bułgarskiej, probułgarsko nastawiona część ludności 
i miejscowi faszyści przywitali ich kwiatami, muzyką i radosnymi 
okrzykami ?1. | 

Bułgarski Sztab Generalny zmobilizował w lipcu i sierpniu 1941 ro- 
ku nowe siły zbrojne. Zreorganizowano i przegrupowano stacjonujące 
w Macedonii oddziały 6 i 7 dywizji, a 1 dywizję wycofano do Bułgarii. 
Na jej miejsce wprowadzono 5 armię z dowództwem w. Skopiu. W jej 
skład wchodziły: 14 i 15 dywizja piechoty, nadzorujące okręgi: bitolski, 
ochrydzki i prilepski (14 dywizja w miastach: Skopie, Veles, Vranje 
i Kriva Palanka). I brygada konna stacjonowała w Skopiu i Śtipie. Po- 
nadto część 1 armii nadzorowała linie kolejowe i granice kraju. Na. żą- 
danie Hitlera w celu ochrony magistrali Saloniki—Skopie—Niś—Bel- 
grad oraz tyłów sił niemieckich w Grecji w sierpniu 1943 roku 5 armia 
została wzmocniona 17 dywizją ze sztabem w Śtipie, a na początku 1944 
roku 29 dywizją z siedzibą sztabu we Vranje 22. 

Utworzono dwa okręgi policyjne: w Bitoli i Skopiu, trzy komendy 
miejskie: w Skopiu, Bitoli i Prilepie, oraz dwadzieścia jeden mniej- 
szych rejonów policyjnych. Na przełomie 1943 i 1944 roku w każdym 
okręgu został utworzony batalion żandarmerii. Powstała też oddzielna 
policja górnicza, której obowiązkiem była ochrona kopalń eksploato- 
wanych przez Niemców. 

Terytorium okupowane przez Bułgarię podzielone żostało admini- 
stracyjnie na dwa okręgi: skopijski i bitolski. W ich skład wchodziło 
osiem powiatów (okolii) w Macedonii i cztery w Serbii. Jednostkami 
mniejszymi były gminy (opśtini). Zarządzanie odbywało się w sposób 
centralny. Na czele gminy stał kmet (naczelnik gminy), podległy na- 
czelnikowi powiatu, który zależny był od dyrektora okręgu. 

Na początku okupacji Macedonii Wardarskiej wprowadzono dwie 
ustawy: Prawo o szybkim uporządkowaniu problemów w nowo wy- 
zwolonych krajach (Zakonat za byrzo ureżdane na neodlożnite wyprosi 
w Nowooslobodenite zemji) i Prawo o bezpieczeństwie państwa (Zako- 
nat za zasztita na dyrżawata). Pierwsza z nich dawała władzom buł- 
garskim szerokie uprawnienia, pozwalające na zasadzie przepisu praw- 
nego na wydawanie wielu zarządzeń i decyzji, które regulowały różne 
problemy życia społecznego i ekonomicznego. Na mocy drugiej ustawy 


2 H4. Seton-Watson, The East European Revolution, London 1950, s. 123. 

21 S. Gigov, Sekjavanja, Skopje 1975, s. 181—182. 

22 Vojna Enciklopedija..., t. II, s. 107, oraz t. 5, s. 225; zob. też: M. Apostol- 
ski, Pogledi vrz jugoslovensko-bugarskite odnosi vo Vtorata svetska vojna, Sko- 
pje 1980, s. 118 oraz V. Strugar, op. cit., s. 22. 
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wprowadzono karę śmierci, a wszyscy podsądni stawali przed sądami 
wojskowymi, które posiadały szerokie kompetencje. 

Oprócz utworzenia w Macedonii systemu administracyjnego i poli- 
cyjnego władze bułgarskie prowadziły działalność propagandową. Pro- 
paganda ta odgrywała dużą rolę w okresie początkowym, kiedy hasła 
o bułgarskim charakterze Macedonii oraz wyzwoleńczej misji wkracza- 
jących na jej terytorium wojsk bułgarskich zdobywały pewną popu- 
larność, przez co poniekąd opóźniały rozpoczęcie walki partyzanckiej 
i powodowały osłabienie w latach 1941 i 1942 realizacji programu ko- 
munistów jugosłowiańskich. W działalności propagandowej duże zna- 
czenie miała szkoła. Już w roku szkolnym 1941/1942 w Macedonii War- 
darskiej otwarto 800 bułgarskich szkół podstawowych, 180 szkół ośmio- 
klasowych, 10 szkół średnich i 7 półśrednich *. W szkołach lekcje od- 
bywały się w języku bułgarskim. Język macedoński nazwano dialek- 
tem języka bułgarskiego i zabroniono jego używania. W celu wyelimi- 
nowania języka macedońskiego z użycia organizowano dla ludności 
miejscowej kursy poprawnego mówienia po bułgarsku. Nauczyciele 
sprowadzani byli z Bułgarii, natomiast nauczyciele miejscowi musieli 
mieć specjalne zezwolenie, aby móc wykonywać swój zawód. Nie mogli 
też sprawować żadnych wyższych funkcji w szkolnictwie. Na zajęciach 
dużą uwagę zwracano na naukę języka bułgarskiego i bułgarskiej histo- 
rii narodowej. W roku szkolnym 1943/1944 otwarty został w Skopiu 
Uniwersytet bułgarski. Dużą rolę odgrywały audycje radiowe, prasa *% 
oraz teatr w Skopiu, a także liczne organizacje kulturalno-oświatowe %, 
które z pomocą działaczy bułgarskich przygotowywały uroczystości 
rocznicowe i manifestacje, demonstrujące bułgarski charakter Mace- 
donii. 

W środowisku młodzieży szkolnej tworzono organizacje profaszy- 
śtowskie i faszystowskie: Branik, Otec Paisij, Legioneri, Ratnici i inne, 
a wśród ludności: Bojci od frontot, Trud i radost, Junak, Rezervni ofi- 
ciri i inne. Każdy, kto chciał uczęszczać do gimnazjum, musiał należeć 
do jednej z tych organizacji. W szkole panował uciążliwy, wojenny 
system faszystowski. Robotnicy, którzy chcieli otrzymać pracę, musieli 
także należeć do którejś z organizacji faszystowskich. Ogółem w 1941 
roku utworzono lok. 40 takich organizacji *%. 

W czerwcu 1942 roku wydano decyzję o przymusowej zmianie na- 
rodowości z serbskiej na bułgarską. Osoby, które wybrały narodowość 


28 Istorija na makedonskiot..., s. 285. 

24 W Macedonii Wardarskiej ukazywały się gazety: „Cełokupna Byłgarija” 
i „Makedonija”. 

25 Omówieniu działalności kulturalno-oświatowej tych organizacji poświęcona 
została praca: R. Terzioski, Denacionalizatorskata dejnost na bugarskite kul- 
turno-prosvetni institucii vo Makedonija, Skopje 1974. 

26 Istorija na makedonskiot..., s. 297 oraz M. Apostolski, op. cit., s. 120. 
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serbską, musiały emigrować. Wielu Serbów opuściło wówczas Macedo- 
nię 77. 

Bułgarzy wydali także decyzję o zmianie nazwisk. Zmienione po- 
przednio przez Serbów, przez dodanie -ić, nazwiska macedońskie mu- 
siały obecnie według instrukcji bułgarskiej kończyć się na -ov lub -ev, 
bardzo rzadko na -ski. Sporządzono także urzędowy spis imion, które 
można było nadawać nowo narodzonym dzieciom. 

Ci, którzy udzielali pomocy partyzantom lub byli podejrzani o jej 
udzielenie, byli wysyłani do pracy w tzw. oddziałach robotniczych lub 
nawet rozstrzeliwani publicznie. Z regionów, w których działały od- 
działy partyzanckie, wysiedlano całe rodziny, zdarzało się, że dotyczyło 
to całych wsi. Dobytek rodzin, których członkowie walczyli w oddzia- 
łach partyzanckich, na podstawie osobnego zarządzenia władz bułgar- 
skich ulegał konfiskacie, a cała rodzina pozbawiana była kart żywno- 
ściowych. Członków oddziałów partyzanckich oficerowie bułgarscy roz- 
strzeliwali od razu i bez sądu według dokładnych instrukcji swoich 
przełożonych, że do partyzantów nie stosuje się zasad Konwencji Ge- 
newskiej. We wrześniu 1942 roku we wsi Dabnice (powiat prilepski) 
zastrzelono 80 partyzantów. Wieś Konjsko (w pobliżu Gevgeliji) spalono 
całkowicie. Ten sam los spotkał wsie: Strmaśevo i Radnja (pow. kava- 
darski). W marcu 1943 roku w rejonie gór Kukavica oraz Wielkiego 
i Małego Jastrepca zastrzelono ok. 100 osób, wysłano do obozu ok. 600, 
spalono 300 domów %%. Bułgarzy stosowali w Macedonii trzy systemy 
internowania ludności. Pierwszy z nich to osobne obozy, do któ- 
rych wysyłano komunistów oraz tych ludzi, których nie można 
było osądzić z powodu braku dowodów. Drugim typem były tzw. od- 
działy pracy, których używano do budowy dróg i linii kolejowych. In- 
ternowano także ludzi starych, i to w zasadzie rodziców partyzantów. 
Starców internowano w opuszczonych wioskach, gdzie byli poddani ści- 
słej kontroli. Każdego dnia musieli meldować się na policji. W okresie 
okupacji na ok. 900000 mieszkańców Macedonii przyłączonej do Buł- 
garii ponad 30 000 Macedończyków przebywało w obozach *. 

W szczególnie trudnej sytuacji znajdowali się Żydzi i Cyganie, któ- 
rych obowiązywały odrębne przepisy dyskryminacji rasowej. W roku 
1943 wszyscy Żydzi z Macedonii zostali wysłani do niemieckich obo- 
zów koncentracyjnych 3. W roku 1944 terror okupacyjny w Mace- 
donii poważnie wzrósł, a liczba ofiar powiększyła się wyraźnie. 

Bułgarzy, oprócz wojsk okupacyjnych, policji, aparatu administra- 


27 E, Barker, op.cit., s. 19. 

28 Dane na ten temat można znaleźć w pracy: D. Kulić, Bugarska okupacija 
1941—1945, Nisz 1970. 

29 M. Stefanović, M. Krstić, op. cit., s. 92. 

30 M. Apostolski, Osloboditelnata vojna vo Makedonija, Skopje 1975, t. I, 
s. 46. 
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cyjnego i różnych organizacji nacjonalistycznych, tworzyli też organi- 
zacje paramilitarne, do których wciągano Macedończyków. Oddziały te, 
tzw. kontraćety, powoływane były specjalnie do walki z partyzantami. 

Na terenie Macedonii obok partyzantki zorganizowanej przez ko- 
munistów działały również oddziały Draży Mihailovicia 1, Jednym 
z pierwszych organizatorów tych oddziałów był por. Jordan Kimić, któ- 
ry przybył z Serbii w czerwcu 1941 roku z niewielką grupą i na górze 
Kozjak utworzył pierwszy oddział zbrojny. Do sierpnia 1942 roku w oko- 
licy Kumanova, Krivej Palanki i w Kosowie utworzono 12 szturmo- 
wych i 8 rezerwowych batalionów *%. W sierpniu 1942 roku komendant 
oddziałów Mihailovicia w środkowej i południowo-wschodniej Serbii 
ppłk R. Burić wysłał do Macedonii sierżanta V. Trbicia w celu utwo- 
rzenia w rejonie miast Veles, Poreć, Prilep i Skopie oddziałów zbroj- 
nych i sztabów organizacji D. Mihailovicia. Latem 1943 roku utworzo- 
ny został Wardarski Korpus pod dowództwem kapitana S. Krsticia. 
Składał się on z „brygad”: preśevskiej, krivopalanaćkiej, skopskiej, ku- 
manovskiej i ristovaćkiej. Krstić miał pod swoim dowództwem w 1943 
roku ok. 259 ludzi. Na początku 1944 roku liczba ta zwiększyła się do 
700, a w lutym wynosiła ok. 800 ludzi *%. Jednostki te były bardzo ak- 
tywne w walkach przeciwko oddziałom partyzanckim. Na przełomie lu- 
tego i marca 1944 roku korpus ten został rozbity przez macedońskie 
jednostki partyzanckie w pobliżu wsi Novo Selo i Sejac. Oddziały 
D. Mikailovicia mie podejmowały akcji zbrojnych przeciw bułgarskim 
władzom okupacyjnym i wojsku *. 

W Macedonii działały także grupy nacjonalistyczne, które związane 
były z organizacjami faszystowskimi w Bułgarii i Niemczech. Do nich 
należała grupa Ćkatrov-Gjuzelov *%. 

Inną grupą była tzw. WMRO-vanćovistów. Była ona kierowana przez 
W. Michajłowa, który ściśle współpracował z A. Paveliciem. Grupa ta 
przy wsparciu hitlerowskich Niemiec dążyła do utworzenia niezależnej, 
zjednoczonej Macedonii na wzór Niezależnego Państwa Chorwackiego 
(NDH) 3. Obie grupy, Ćkatrova-Gjuzelova oraz WMRO-vanćovistów, 
współpracowały ze sobą. Nie utworzyły one jednak oddziałów zbroj- 


31 W styczniu 1942 r. jugosłowiański rząd emigracyjny uznał oddziały D. Mi- 
hailovicia za swoje oficjalne siły zbrojne w Jugosławii. 

. 82 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilaćkom ratu jugoslo- 
venskih naroda. Beograd 1952, t. VII, kn. 1, dok. nr 95, s. 325. 

38 Zbornik dokumenata..., kn. 4, dok. nr 162, 164, s. 324—328, 331—336. 

34 M. Apostolski, Zavrśne operacije za oslobodjenje Makedonije, Beograd 
1953, s. 196—197; J. Marjanović, Draża Mihailović izmedju Britanaca i Ne- 
maca, Zagreb 1977. ? 

sv. Dedijer, Jugoslovensko-albanski odnosi 1939—1948, Beograd 1949, 
s. 102. 

36 S. Vukmanović-Tempo, Borba za Balkan, Zagreb 1981, s. 121; F. Je= 
lić-Butić, Ustase i Nezavisna Drźava Hrvatska 1941—1945, Zagreb 1977, s. 20. 


81 


nych do walki z partyzantami. Ich silna polityczna aktywność została 
wykorzystana przez okupantów bułgarskich i niemieckich. 

Zachodnią Macedonię okupowała włoska dywizja ,Firenze”, licząca 
ponad 15 tysięcy żołnierzy razem z siłami policyjnymi %. Ze względu 
na to, że w tej części Macedonii żyło wiele narodowości, sympatie lud- 
ności tu zamieszkałej były różne: probułgarskie, proalbańskie lub pro- 
serbskie. Dzięki wykorzystaniu sympatii probułgarskich utworzono tu 
również bułgarskie komitety organizacyjne, których głównym zada- 
niem było propagowanie idei przyłączenia całej Macedonii do Bułgarii 
i oczekiwanie na nadejście wojsk bułgarskich jako wyzwolicieli. Pier- 
wszy taki komitet powstał w Tetovie 15 kwietnia 1941 roku. Następne 
utworzono we wszystkich większych miastach zachodniej Macedonii: 
w ostivarze, Kićevie, Debarze, Strudze. Na wzór komitetów bułgar- 
skich powstawały komitety proalbańskie, a w Debarze można było za- 
obserwować także sympatie proserbskie. Na podstawie wydanego 
w dniu 17 maja 1941 roku dekretu przestały funkcjonować dotychcza- 
sowe organy administracji i władzy sądowej. 

Na terenie zachodniej Macedonii utworzono główny urząd admini- 
stracyjny (prefekturę) z siedzibą w Debarze %. W 1941 roku głównemu 
urzędowi administracyjnemu podlegało siedem urzędów powiatowych 
(podprefektur): struśka, gostivarska, prespanska, kićevska, tetovska, de- 
barska i rostuśka; wsie z powiatu ochrydzkiego podlegały podprefektu- 
rze znajdującej się na terytorium albańskim. W skład wszystkich pod- 
prefektur wchodziły miejskie i wiejskie gminy (baskii). Oprócz zmian 
w zakresie administracji wprowadzono nowy system policyjno-sądowy. 
Żandarmeria była włoska, a policja albańska. Oprócz tego w każdej 
gminie tworzono milicję faszystowską, tzw. „czarne koszule”. Na oku- 
powanym przez Włochy obszarze formowane były organizacje faszy- 
stowskie. Ich członkami byli głównie przedstawiciele młodzieży albań- 
skiej i tureckiej. Organizacje te szerzyły nienawiść do ludności niemu- 
zułmańskiej. Każda jednostka administracyjna (prefektura i podprefek- 
tura) była siedzibą organu partii faszystowskiej. 

W lipcu 1941 roku terytorium zachodniej Macedonii dekretem kró- 
lewskiego namiestnika Albanii F. Jacomoniego zostało anektowane 
przez Albanię. Wkrótce po przyłączeniu zachodniej Macedonii wysoki 
komisarz cywilny w Prizrenie F. Alizoti wydał decyzję wszystkim 
prefekturom i podprefekturom o wprowadzeniu dwóch języków urzędo- 
wych: włoskiego i albańskiego. Zabroniono używania języka macedoń- 
skiego w stosunkach służbowych i urzędach. Rozpoczęto także akcję 
zmiany nazwisk. W szkołach nauka odbywała się w języku albańskim. 
Nauczyciele sprowadzani byli z Albanii. Wielu z nich musiało przecho- 


37 G. Todorovski, Neka pitanja iz okupacije Zapadne Makedonije, „Vojno- 
istorijski glasnik”, Beograd 1964, nr 2, s. 25. 
388 W 1944 roku zorganizowano też prefekturę w Tetovie. 
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dzić specjalne kursy przygotowujące ich do wykonywania zawodu nau- 
czycielskiego. 

Na całym przyłączonym do Albanii obszarze powstały organizacje 
faszystowskie. Największą rolę odgrywała Faszystowska Partia Albanii 
(PPA), która została założona jako filia Włoskiej Partii Faszystowskiej. 
Każda jednostka administracyjna była siedzibą organu partii faszy- 
stowskiej. W prefekturach były to tzw. „federati”, w podprefekturach 
„fasci”. 

Organizacje faszystowskie tworzone były także dla dzieci i młodzie- 
ży. Dla najmłodszych dzieci przeznaczono organizację o nazwie „Balilla”, 
dla starszych ,„Avangardiste” i „Giovani fascisto”. 

Pod wpływem propagandy włoskiej i albańskiej utworzono oddzia- 
ły składające się z Albańczyków, które zostały skierowane do walki 
z partyzantami. Oddziały te dokonywały licznych aktów terroru wobec 
ludności miejscowej. Jesienią 1942 roku w Albanii powstał Front Na- 
rodowy — Balli Kombótar. W skład tej nacjonalistycznej organizacji 
albańskiej weszły oddziały zbrojne „ballistów”. We wrześniu 1943 roku 
po kapitulacji Włoch i zajęciu Albanii przez Niemców został wydany 
specjalny dekret o utworzeniu w miastach dobrowolnych oddziałów mi- 
licjj składających się z Albańczyków i otwarcie współpracujących 
z okupantem. Oddziały te nie spełniły jednak nałożonych na nie przez 
władze okupacyjne zadań i zostały rozwiązane albo przeszły na stronę 
partyzantów. 

Natomiast dużą aktywność przejawiała organizacja Balli Kombćtar, 
która głosiła hasła walki o niezależną i wolną Albanię, w której każdy 
będzie miał równe prawa. Jednym z ważniejszych haseł, którym posłu- 
giwali się poprzednio okupanci włoscy, było hasło utworzenia „Wiel- 
kiej Albanii”, w której skład weszłaby część Macedonii i Czarnogóry. 
Centrum działalności ballistów w zachodniej Macedonii było miasto Go- 
stivar, gdzie ich przywódcą był Kadri Sali, oraz Tetovo, gdzie przewo- 
dził Suaib Kamberi. Balliści działali także w Kićevie i w Strudze. 
Wzrost liczby jugosłowiańskich i albańskich oddziałów partyzanckich 
zmusił ballistów do zawarcia z włoskimi siłami okupacyjnymi porozu- 
mienia o wspólnych akcjach przeciwko partyzantom. Porozumienie zo- 
stało zawarte 15 marca 1943 roku w Tiranie pomiędzy przedstawicie- 
lami orgamizacji ballistycznej Alim Kelciriją i Nuredinem Vlorą oraz 
komendantem sił włoskich gen. Renzo Dalmazzo. 

Od tej chwili balliści sami lub wspólnie z oddziałami włoskimi wal- 
czyli z partyzantami albańskimi, a po kapitulacji Włoch wspierali 
zbrojnie oddziały niemieckie w walce przeciwko albańskiemu ruchowi 
oporu. Oprócz jawnej i otwartej współpracy z okupantem balliści pod- 
czas spotkań i rozmów z przedstawicielami KP Albanii wytworzyli ilu- 
zję możliwości porozumienia z siłami komunistycznego ruchu oporu, 
Natomiast KC KP Albanii oczekiwał na ewentualne zróżnicowanie sta- 
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nowisk i poglądów w kierownictwie ballistów, co mogłoby otworzyć 
możliwość przejścia przynajmniej niektórych ich oddziałów w całości 
lub w części na stronę partyzantów i prowadzenia walki narodowowy- 
zwoleńczej. W ten sposób ta nieskrępowanie działająca organizacja, nie 
niepokojona ani przez partyzantów, ani przez okupanta mogła wzma- 
cniać swoje siły, aby jako zorganizowana siła wojenna czekać na za- 
chodnich sojuszników jako wyzwolicieli. Jednak taktyka ballistów zo- 
stała ostatecznie ujawniona przez KP Albanii na II Konferencji Naro- 
dowowyzwoleńczej z 4 września 1943 roku, która odbyła się we wsi 
Ljabinotu, i w której uczestniczył delegat Sztabu Głównego jugosło- 
wiańskich oddziałów partyzanckich gen. S$. Vukmanović-Tempo *. Po 
tej konferencji doszło do wycofania się części zawiedzionych Albańczy- 
ków ze składu kierownictwa organizacji balistów i przejścia ich na 
stronę partyzantów. We wrześniu 1943 roku balliści zawarli porozumie- 
nie z Niemcami *, przyjmując oficerów niemieckich na kierownicze sta- 
nowiska w swej organizacji. Na podstawie tego porozumienia otrzymali 
oni od Niemców broń i amunicję. Pod koniec 1943 roku utworzono 
ballistyczny Kosowski Pułk, który walczył przeciwko partyzantom na 
terenie Kosowa i Macedonii. W końcowych operacjach wyzwolenia Ma- 
cedonii, w walkach w rejonie Kićeva, Gostivaru i Tetova, w listopadzie 
1944 roku kballistyczne formacje zbrojne zostały rozbite, a ich przy- 
wódcy przez pewien czas ukrywali się w górskich regionach Mace- 
donii *!, 

Część Macedonii Egejskiej okupowana przez Bułgarów na wschód 
od rzeczki Strumy wraz z Tracją Zachodnią zamieszkana była głównie 
przez Greków, a zwłaszcza ludność napływową z Azji Mniejszej *. Po- 
dobnie jak w Macedonii Wardarskiej wprowadzono tu administrację 
bułgarską, zabroniono używania języka greckiego w szkołach, urzędach 
i kościołach, zastępując go bułgarskim. Sprowadzono z Bułgarii wła- 
snych nauczycieli. Ponadto w Salonikach otwarty został klub bułgarski 
w celu szerzenia bułgarskiej propagandy. Utrzymywał on stałe kontak- 
ty z okręgami: ćdesskim (vodeńskim), flórińskim (lerińskim) i kostur- 
skim, prowadząc szeroką działalność propagującą ideę przyłączenia 
tych regionów oraz pozostałej części Macedonii Egejskiej do Bułgarii. 


388. Vukmanović-Tempo, op. cit., s. 121, 122. 

40 O działalności nacjonalistycznych organizacji na terenie zachodniej Mace- 
donii pisze B. Mitrovski, Nekoi aspekti na germanskata politika na Balkanot 
i nejziniot odraz za zadusuvanje na NOB vo Zapadna Makedonija 1943 godina f[w:] 
Slobodnite teritorii vo Makedonija 1943, Skopje 1975, s. 103—125. Nadto N. D. 
Smirnowa, Obrazowanije Narodnoj Riespubliki' Ałbanii 1939—1946, Moskwa 1960; 
por. J. R. Nowak, Powstanie Ludowej Republiki Albanii, Warszawa 1983, s. 31 
i n. 
41 Zob. Zbornik dokumenata..., t. VII, kn. 4, dok. nr 154, s. 312, dok. nr 155, 
s. 314—317 i n. j 

«2 P. N. Pipinelis, La Thrace Occidentale hellćnique, Paris 1946, s. 30, 31. 
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W czasie swojej wizyty w Dramie i Aleksandrupolis (Dedeagaczu) król 
Borys III powiedział, że grecka ludność nie powinna mieć powodów do 
obaw, ponieważ życie Greków, ich cześć i dorobek będą w każdym przy- 
padku zagwarantowane i uszanowane *%. Aby zmienić charakter etni- 
czny tej części Macedonii rozpoczęto akcję sprowadzania osadników 
z Bułgarii. Ponownie powracały do swych dawnych miejsc zamieszkania 
rodziny, które w okresie od 1919 do 1928 roku wyemigrowały do Buł- 
garii. Rozpoczęto szeroką kampanię, szczególnie w bułgarskiej prasie 
(,Zora”, „Nowa Weczer”) w celu pozyskania nowych osadników. Prze- 
siedlono tu także tych Macedończyków, którzy po roku 1941 znaleźli się 
w Albanii w wyniku wojny grecko-włoskiej. Zmiana etnicznego składu 
tej części Macedonii była jednym z głównych zadań bułgarskiej władzy 
okupacyjnej. Sukcesem propagandy bułgarskiej było też utworzenie 
spośród ludności macedońskiej „kontraćetnićkiego” komitetu w regio- 
nach: kosturskim i flórińskim. Komitet ten został utworzony w. marcu 
1943 roku dzięki pomocy włoskiej służby wywiadowczej oraz A. Kał- 
czewa, bułgarskiego oficera do spraw kontaktów z niemiecką komen- 
danturą we Flórinie. Członkowie tych komitetów otrzymali broń i amu- 
nicję od okupanta, jednakże nie przeprowadzali akcji przeciw partyzan- 
tom. W czerwcu 1944 roku z inicjatywy A. Kałczewa i G. Dimczewa, 
bułgarskiego oficera lotnictwa w regionie ćdesskim, utworzono typowo 
wojskową organizację pod nazwą.,/Ohrana”, której członkowie tworzyli 
tzw. macedońskie drużyny rekrutujące się z miejscowej ludności ma- 
cedońskiej *%. Nosili oni mundury i przebywali w koszarach. Często 
uczestniczyli. we wspólnych z Niemcami akcjach skierowanych prze- 
ciwko partyzantom *. 

Na terytorium Macedonii Egejskiej, znajdującym się pod okupacją 
niemiecką i. włoską, utrzymano stary system administracyjny i policyj- 
ny. Na niemieckim obszarze okupacyjnym podejmowane decyzje były 
uzgadniane z pełnomocnikiem Rzeszy w Grecji. Natomiast wszędzie 
tam, gdzie było to możliwe, wykorzystywano dotychczasowe organy 
administracji państwowej, unikając w ten sposób tworzenia odrębnych 
służb niemieckich *. 


«8 H. Andonovski, Formi na okupacija vo Egejska Makedonija vo tekot 
na Vtorata svetska vojna [w:] Razvojot..., s. 264. 
44 D, Kljakić, General Markos, Zagreb 1979, s. 74—75. Grupa Dimczewa 


liczyła ok. 700 ludzi. 
45 V,. Ajanovski-Oće, Egejski buri, Skopje 1979, s. 46—47. 
46H. Andonovski, Makedoncite..., s. 103. 
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3. WALKA NARODOWOWYZWOLEŃCZA LUDNOŚCI MACEDONII 


Przed narodami jugosłowiańskimi, w tym także przed Macedończy- 
kami, pojawiła się konieczność prowadzenia walki zbrojnej. W tym cza- 
sie Komunistyczna Partia Jugosławii wystąpiła z programem organizo- 
wania oddziałów partyzanckich i rozwijania walki narodowowyzwo- 


leńczej. 
Na konferencji KC KPJ początkiem maja 1941 roku w Zagrzebiu 
(tzw. „Majsko savetovanje” — „Majowa narada”) podjęto decyzję 


o stawieniu najeźdźcy zbrojnego oporu i rozpoczęciu wojny partyzan- 
ckiej *. 

Inne było w tym czasie stanowisko Bułgarskiej Partii Robotniczej 
(komunistów) BPR (k) w tej sprawie. Partia bułgarska reprezentowała 
teorię: „jedno terytorium — jedna partia”, oznaczającą, że odkąd Ma- 
cedonia Wardarska znalazła się pod okupacją bułgarską, BRP (k) ma 
prawo przejąć macedońską organizację partyjną i włączyć ją w swoje 
szeregi. Komuniści bułgarscy powołali ,„Komisję do zjednoczenia orga- 
nizacji partyjnej w Macedonii Wardarskiej” z M. Zafirowskim na czele. 
A. Jugow, członek KC BPR (k), podjął starania o nawiązanie kontaktu 
z Krajowym Komitetem Macedonii. 

W tym okresie organizacją partyjną w Macedonii jugosłowiańskiej 
kierował weteran ruchu komunistycznego, były funkcjonariusz Komin- 
ternu — Metodija Śatorov-Śarlo. W roku 1940 spotkał się z Śatorovem 
podczas swej wizyty w Macedonii wysłannik KC KPJ S$. Vukmanović- 
-Tempo, który zamierzał umocnić macedońską organizację partyjną. 
Vukmanović-Tempo stwierdził, że Śatorov zajmuje stanowisko uparcie 
probułgarskie. Jednakże musiał go zaakceptować jako sekretarza nowo 
utworzonej macedońskiej organizacji komunistycznej ze względu na to, 
że był on „dobrze widziany” przez Dimitrowa w Moskwie *. W okresie, 
gdy jugosłowiańska i bułgarska partia komunistyczna prowadziły spór 
o prawo do kierowania komunistami w Macedonii jugosłowiańskiej, 
Śatorov stanął po stronie bułgarskiej. Postanowienia konferencji KPJ 
w Zagrzebiu z maja 1941 roku nie były przez niego realizowane na te- 
renie Macedonii. Już wcześniej, kiedy w pirzededniu chwilowego przy- 
stąpienia Jugosławii do państw Osi partia komunistyczna wezwała do 


47 Posiadamy o tym następującą informację. ,,W Majowej naradzie uczestni- 
czyli delegaci wszystkich organizacji partyjnych reprezentujących poszczególne 
regiony Jugosławii, oprócz delegacji macedońskiej. Nieobecność przedstawiciela 
Macedonii była wynikiem prób KC BPRX(k) i ówczesnego sekretarza Komitetu 
Krajowego Macedonii M. Śatorova-Śarlo odłączenia organizacji partyjnej w tej 
części Jugosławii od KPJ i przyłączenia jej do partii bułgarskiej”. Zob. S. Krża- 
vac, Od Prvog do Desetog Kongresa SKJ 1919—1974, Beograd 1978, s. 177 oraz 
Vojna Enciklopedźja..., t. V, s. 225. 

48 E. Barker, Britanska politika prema Jugoistoćnoj Evropi u Drugom 
svetskom ratu, Zagreb 1978, s. 181. 
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podjęcia akcji protestacyjnych i demonstracji, Śatorov nie podporządko- 
wał się decyzjom komunistów jugosłowiańskich. Jako sekretarz partii 
macedońskiej zdecydował się na rozpoczęcie współpracy z komunistami 
bułgarskimi. Pod koniec kwietnia rozwiązał on Krajowy Komitet w Ma- 
cedonii i po przyjeździe do Sofii ogłosił połączenie macedońskiej organi- 
zacji partyjnej z bułgarską partią komunistyczną, zmieniając jej nazwę 
na „Partię Robotniczą”. BPR (k) poparła stanowisko Śatorova, uza- 
sadniając to względami praktycznymi *. 

KPJ mie chciała zaakceptować tej sytuacji. Na naradzie KC w Bel- 
gradzie w maju 1941 roku zadeklarowano jedność organizacyjną partii. 
Wszystkie organizacje partyjne w Jugosławii miały utrzymywać ścisły 
kontakt z Komitetem Centralnym i wykonywać jego decyzje w spra- 
wach dotyczących prowadzenia walki zbrojnej. 

Po powrocie z Sofii do Skopia na początku maja Śatorov, jako czło- 
nek partii bułgarskiej nie akceptujący polityki komunistów jugosło- 
wiańskich, stwierdził, że w Macedonii nie ma warunków do prowadze- 
nia walki zbrojnej, że trzeba „czekać na lepsze czasy” i należy „czuwać 
nad kadrami i chronić je przed represjami okupanta”. Niektórzy hasła 
te podjęli. Zaczęto oddawać zebraną bmoń, ponieważ „gdy zajdzie po- 
trzeba, będzie można ją kupić lub odebrać nieprzyjacielowi” 5. 

W celu zmiany sytuacji politycznej w Macedonii jugosłowiańskiej 
w czerwcu udał się do Skopia przedstawiciel kierownictwa KPJ L. Ko- 
liśevski oraz instruktor KC KPJ D. Pavlović, aby przygotować powsta- 
nie narodowe i zwalczać działalność Śatorova 51, 

W czerwcu 1941 roku po agresji niemieckiej na ZSRR Śatorov wy- 
dał w imieniu Krajowego Komitetu Macedonii odezwę do narodu ma- 
cedońskiego. W odezwie wezwał on do bojkotu zbrodniczej działalności 
państw faszystowskich i poparcia ZSRR i Armii Czerwonej. Odezwa 
kończyła się hasłem: „Niech żyje wolna radziecka Macedonia” 5%. W po- 
dobnym tonie utrzymane są odezwy Śatorova z dnia 2 lipca 1941 roku, 
„Odezwa o radzieckiej Macedonii” 53 oraz manifest z lipca tegoż roku 
skierowany przeciwko okupacyjnemu terrorowi w Macedonii. Odezwy 
te, podpisane przez Krajowy Komitet Robotniczej Partii Macedonii, nie 
zostały zaaprobowane przez Komunistyczną Partię Jugosławii. Nie wzy- 
wały one do walki zbrojnej i powstania narodowego. Proklamowanie 
hasła o „wolnej radzieckiej Macedonii”, powtarzającego pomysły Ko- 


48 1. Koliśevski, Aspekti na makedonskoto praśanje, Skopje 1980, s. 87. 

50 Pregled istorije Saveza Komunista Jugoslavije, Beograd 1963, s. 323. 

51 H. Rakić, Jużna Srbija u odrżavanju veza imedju PK KPJ za Makedo- 
niju i CK KPJ u 1941 godini i 1952 [w:] Razvojot..., s. 567, 568. 

52 Istorijski arhiv Komunistićke partije Jugoslavije. Makedonija u narodno- 
oslobodilaćkom ratu i narodnoj revoluciji 1941—1944, Beograd 1951, t. VII, dok. 
nr 8, s. 29—32. 

58 Ibidem, dok. nr 9, s. 32—34. 
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minternu z 1924 roku? było niezgodne z jugosłowiańską koncepcją 
rozwiązania problemu macedońskiego. 

Dnia 12 lipca 1941 roku Komitet Centralny KPJ wydał odezwę do 
narodów Jugosławii wzywającą Serbów, Chorwatów, Słoweńców, Czar- 
nogórców i Macedończyków oraz inne grupy ludności w Jugosławii -do 
walki zbrojnej z okupantem 5. Śatorov zabronił rozpowszechniania tej 
odezwy na terytorium Macedonii. W tej sytuacji 24 lipca 1941 roku Ti- 
to wystosował pismo do Krajowego Komitetu KPJ Macedonii, w któ- 
rym poddał ostrej krytyce działalność Śatorova, określając podejmowa- 
ne przez niego decyzje jako antypartyjne i kontrrewolucyjne 5%. 

Dnia 4 września 1941 roku Tito wysłał telegram do Komitetu Wy- 
konawczego Kominternu, w którym przedstawił sytuację w Macedonii. 
W telegramie czytamy: 


Macedoński Komitet Krajowy nie utrzymuje z nami kontaktów i związał się 
z KP Bułgarii zaraz po rozpoczęciu okupacji Macedonii. Śarlo nie chciał przybyć 
do Belgradu na zebranie w celu przedyskutowania sytuacji w Macedonii. Nie 
przyjął on odezwy KC KPJ wzywającej do walki, lecz wydał dyrektywę o odda- 
niu broni okupantowi i zajął stanowisko mówiące o Radzieckiej Macedonii oraz 
przyjął pozycję oczekiwania na Armię Czerwoną. Wobec towarzyszy serbskich 
zajął wrogą postawę [...] W Macedonii do dzisiaj nie podjęto żadnych akcji zbroj- 
nych i nie ma tam oddziałów partyzanckich z powodu tak przestępczego stano- 
wiska ([..] Czekamy na odpowiedź, czy to prawda, że Krajowy Komitet Mace- 
donii został na wasze polecenie przyłączony do partii bułgarskiej 5. 


Komintern odrzucił próby przejęcia przez partię bułgarską organi- 
zacji partyjnej w Macedonii jugosłowiańskiej. Stało się tak, ponieważ 
wtedy głównym zadaniem było prowadzenie walki partyzanckiej, która 
rozwijała się wówczas pod przywództwem KPJ. Regionalna organizacja 
komunistyczna w Macedonii Wardarskiej nadal wchodziła w skład KPJ. 
Chociaż postanowienia Kominternu nie były całkowicie jasne co do 
przyszłości Macedonii, to w tym okresie Komintern poparł politykę 
Tity — politykę rozwoju walki zbrojnej i partyzantki. W liście BPR (k) 
do Komitetu Centralnego KPJ, wystosowanego już po decyzji Komin- 
ternu, bułgarscy komuniści zgodzili się na współpracę z partią jugo- 
słowiańską, podkreślając słuszną decyzję Kominternu. Jednocześnie 
wzięli oni w obronę Śatorova, zwracając uwagę na jego zasługi dla 
partii bułgarskiej i poświęcenie. 

"W drugiej połowie sierpnia 1941 roku Śatorov skierował list do KC 
KPJ. W liście tym przyznał się do popełnienia niektórych tylko błędów, 
stwierdzając, że po decyzjach Kominternu rozpocznie się współpraca 


4]. Stawowy-Kawka, Stosunek III Międzynarodówki Komunistycznej 
i bałkańskich partii komunistycznych do problemu macedońskiego w okresie mię- 
dzywojennym, Prace z Nauk Politycznych UJ, z. 25, 1985, s. 61—80. 

55 Istorijski arhiv..., dok. nr 11, s. 35, 36. 

56 Ibidem, dok. nr 12, s. 37 i n. 

57 Ibidem, dok. nr 16, s. 44. 
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z partią jugosłowiańską. W związku z tym Krajowy Komitet czeka na 
wysłańnika KC i gotowy jest podjąć akcję w jak najkrótszym terminie. 
On. sam zwraca się z prośbą, aby mu pozwolono walczyć w szeregach 
partyzanckich 5. 

Po decyzjach Kominternu dnia 6 września 1941 roku KC KPJ wy- 
słał list otwarty do członków partii w Macedonii, w którym wzywał do 
podjęcia natychmiastowej: walki zbrojnej. Podobny list wystosował 
Tito do KC BPR(k). KC partii bułgarskiej w październiku 1941 roku 
wysłał odpowiedź na pismo Tity, w którym nie w pełni zgodził się 
z jugosłowiańską oceną sytuacji w Macedonii. Zwrócono uwagę, że sy- 
tuacja w tym kraju:nie jest całkowicie identyczna z tą, która istnieje 
w pozostałych regionach Jugosławii, np. w Serbii czy w Chorwacji. We- 
dług komunistów bułgarskich sytuacja w Macedonii nie osiągnęła je- 
szcze tego stopnia rozwoju, w którym akcje podejmowane przeciwko 
żołnierzom. bułgarskim można by prowadzić za pomocą tych samych 
środków, co przeciwko okupantom niemieckim lub włoskim. Jednakże 
KC partii bułgarskiej uznał, że w Macedonii istnieją rejony, w których 
ludność jest przygotowana do aktywnej walki (np. Kumanovo, częścio- 
wo Skopie) przeciwko każdemu okupantowi, w tym także przeciwko 
armii bułgarskiej. Partia bułgarska widziała rozwiązanie przedstawione- 
go w liście Tity problemu w przyznaniu narodowi macedońskiemu 
prawa 'do samookreślenia, a macedońskiej organizacji partyjnej auto- 
nomii przy ogólnej tylko nad nią kontroli partii jugosłowiańskiej. Orga- 
nizacja partyjna w Macedonii miałaby praktycznie działać w ścisłym 
kontakcie z bratnimi KPJ i BPR(k). W ten: tylko sposób, według ko- 
munistów bułgarskich, można pomóc narodowi macedońskiemu, by 
mógł on jak najszybciej wyzwolić się z uczucia nieufności wobec naro- 
du serbskiego i Jugosławii, wywołanego polityką wielkoserbskich szo- 
winistów 60. Można więc stwierdzić, że stanowisko Bułgarskiej Partii 
Robotniczej w sprawie nieistnienia w Macedonii warunków do prowa- 
dzenia walki zbrojnej zostało częściowo nadal podtrzymane, a list Tity 
zupełnie nie wpłynął na jego. zmianę. 

Wcześniej jednak, bo już w sierpniu 1941 roku, przystąpiono w Ma- 
cedonii jugosłowiańskiej do energicznych działań w celu zorganizowa- 
hia akcji zbrojnych: Dnia 25. sierpnia powołano nowy Komitet Obwodo- 
wy Macedonii z L. Koliśevskim na czele. Organizacja partyjna zaczęła 
wprowadzać w życie majowe decyzje KC KPJ o rozpoczęciu walki 
zbrojnej z okupantem oraz rozpoczęto formowanie oddziałów partyzan- 
ckich na terytorium Macedonii. 17 września w rejonie wsi Zlokukjani 
powstał Skopijski Oddział Partyzancki, a w połowie września sformo- 


58 Izvori za osloboditelnata vojna i revolucija vo Makedonija 1941—1945, 


Skopje 1968, t. I, kn. I, dok. nr 7, s. 38. 
50 Ibidem, dok. nr 8, s. 39—42. 
60 Tstorijski arhiv..., t. VII, dok. nr 25, s. 56—61. 
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wano Oddział Prilepski, 12 października utworzony został Oddział Ku- 
manovski. Utworzenie trzech pierwszych oddziałów partyzanckich na 
terytorium Macedonii oraz ich pierwsze akcje zbrojne oznaczały zwy- 
cięstwo programu walki narodowowyzwoleńczej, nakreślonego na ma- 
jowej naradzie KC KPJ. Dzień 11 października 1941 roku, kiedy to 
Prilepski Oddział partyzancki po raz pierwszy zbrojnie zetknął się z si- 
łami okupanta $1, uznany został za początek walki zbrojnej w Macedonii 
w II wojnie światowej i datę tę uznano za dzień święta narodowego 
w SR Macedonii. 

Reakcja władz okupacyjnych na rozpoczętą w Macedonii walkę 
zbrojną była bardzo szybka i zdecydowana. W dniach od 14 do 17 paź- 
dziernika 1941 roku został rozbity Oddział Kumanovski, a 2 listopada 
wykryto Oddział Skopijski, który w konfrontacji z wojskiem i policją 
doznał takich strat, że musiał zostać rozwiązany. 

Komitet Krajowy Macedonii na zebraniu w dniu 5 listopada prze- 
prowadził analizę sytuacji i przebiegu dotychczasowych działań party- 
zanckich. Postanowiono, iż w pierwszej połowie miesiąca listopada zo- 
staną utworzone nowe oddziały partyzanckie. Decyzji tej nie wykonano, 
ponieważ 6 listopada uwięziony został L. Koliśevski, co wyraźnie nega- 
tywnie wpłynęło na dalszy rozwój walki zbrojnej. Nowym sekretarzem 
partii został Bane Andreev, „który w nadzwyczaj złożonych warun- 
kach nie był w stanie podejmować prawidłowych decyzji, co doprowa- 
dziło do sytuacji, w jakiej szkodliwe i w zasadzie przeciwne prowadze- 
niu walki zbrojnej stanowisko partii bułgarskiej zostało schematycznie 
zastosowane do kierowania powstaniem w Macedonii” $, 

Dalszą działalność z polecenia bułgarskiej partii komunistycznej pro- 
wadził w Skopiu P. Bogdanow. Reprezentował on stanowisko, iż w Ma- 
cedonii nie występują warunki do prowadzenia wojny partyzanckiej, 
a jej główny propagator powinien być wykluczony z partii. Podobną 
działalność prowadził w Macedonii B. Byłgaranow. Po aresztowaniu 
Koliśevskiego kontynuował on politykę prowadzoną przez Śatorova. 
Byłgaranow, jako były funkcjonariusz Kominternu oraz sekretarz CK 
BPR (k), cieszył się dużym autorytetem wynikającym ze sprawowanych 
funkcji w ruchu komunistycznym. Pod jego wpływem znaleźli się także 
przywódcy partii macedońskiej, co doprowadziło do wywołania w jej 
szeregach sporów frakcyjnych pomiędzy zwolennikami i przeciwnika- 
mi prowadzenia w Macedonii walki zbrojnej. Z inicjatywy Byłgarano- 


6 Dnia 11 października 1941 roku partyzanci z Oddziału Prilepskiego doko- 
nali zamachu na posterunek policji i więzienie w Prilepie, uszkodzono również 
linie elektryczne i połączenia telefoniczne. Zob. V. Ivanovski, Za poćetokot 
na vostanieto vo Makedonija vo 1941 godina [w:] Razvojot.., s. 126, oraz M. To- 
dorovski, Partizanskite odredi 4 Narodnoosloboditelnata vojska na Makedonżja 
vo Osloboditelnata vojna i Revolucija 1941—1944, Skopje 1972, s. 59. 

śe M. Apostolski, Osloboditelna vojna..., t. I, s. 59. 
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wa i przy jego pomocy wyłączeni zostali z kierownictwa organizacji 
macedońskiej V. Aceva i B. Talevski, którzy byli zwolennikami prowa- 
dzenia walki partyzanckiej *. 

Gdy na początku 1942 roku rozpoczęto akcję mobilizacji Macedoń- 
czyków do wojska bułgarskiego, Komitet Krajowy Macedonii ogłosił 
„Kkontrmobilizację”, co miało oznaczać ucieczkę komunistów w góry 
i wstępowanie w szeregi oddziałów partyzanckich 6. Jednakże decyzja 
partii bułgarskiej w tej sprawie była zupełnie odmienna, co znalazło 
swój wyraz w piśmie KC BPR(k), skierowanym do Komitetu Krajowe- 
go Macedonii. Według przywódców partii bułgarskiej komuniści powin- 
ni wstępować do wojska bułgarskiego w celu dokonania jego rozkładu 
od wewnątrz i „przeobrażenia go w rewolucyjną siłę, która będzie mia- 
ła decydujące znaczenie w urzeczywistnianiu naszych celów” %. Przez 
przyjęcie bułgarskiego stanowiska, zdaniem BPR(k), Komitet Krajowy 
zapewniłby sobie także szeroki kontakt z masami. Po otrzymaniu pisma 
KC BPR(k) odbyło się w obecności Byłgaranowa zebranie kierowni- 
ctwa Komitetu Krajowego, na którym zrezygnowano z przyjętego wcze- 
śniej stanowiska. Wydano decyzję, aby komuniści nie występowali prze- 
ciwko akcji mobilizacyjnej. W celu przyciągnięcia ludności macedoń- 
skiej do programu partii bułgarskiej Byłgaranow w swoich wystąpie- 
niach i politycznych deklaracjach używał w dalszym ciągu hasła o utwo- 
rzeniu wolnej i niezależnej Macedonii — w jego rozumieniu niezależnej 
od Jugosławii. 

W styczniu 1942 roku w telegramie Komitetu Wykonawczego Ko- 
minternu skierowanym do Tity poinformowano go o tym, że BPR(k) 
wykonała polecenie Kominternu i przekazała partii jugosłowiańskiej 
kierownictwo organizacji macedońskiej. Przedstawiono także ocenę sy- 
tuacji w Macedonii przeprowadzoną przez BPR(k). Według partii buł- 
garskiej sytuacja w Macedonii pozostawała w dalszym ciągu bardzo 
trudna. W telegramie stwierdzono, że od trzech miesięcy organizacja 
macedońska mie ma kontaktu z KC KPJ, a kierownictwo macedońskie 
często zwraca się o radę i pomoc do partii bułgarskiej. Partii macedoń- 
skiej udziela się również pomocy materialnej. Wielu komunistów buł- 
garskich, stałych przedstawicieli BPR(k), wysyła się do Macedonii w ce- 
lu nawiązania kontaktów i koordynacji przedsięwzięć. Obecnie partia 
liczy ok. 700 członków. Istnieje pięć okręgowych organizacji partyjnych 
na wsi. W tej sytuacji KC BPR(k) uważa za celowe zjednoczenie ma- 
cedońskich organizacji partyjnych w samodzielną partię macedońską *6. 

8 SsVukmanović-Tempo, op. cić., s. 55. 

64 S, Neśović, Jugosiavija—Bugarska. Ratno vreme 1941—1945, Beograd 1978, 
s. 198. 

65 Tstorijski arhiv..., s. 61, dok. nr 26. Według L. Koliśevskiego znaczyło 
to oddzielenie partii macedońskiej od KPJ (op. cit., s. 96). 

66 Ibidem, s. 90. 
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W marcu i kolejnych miesiącach 1942 roku większość komitetów 
partyjnych rozpoczęła krytykę dotychczasowej idziałalności Komitetu 
Krajowego Macedonii $. Żądano powrotu” do wcześniej podjętych de- 
cyzji: rozpoczęcia walki zbrojnej, tworzenia oddziałów partyzanckich 
i sabotowania poboru do wojska bułgarskiego. Pod naciskiem krytyki 
ze strony czołowych przywódców partyjnych na początku czerwca 1942 
roku istniejący Komitet Krajowy został rozwiązany i utworzony nowy 
Tymczasowy Komitet Krajowy Macedonii w składzie: Lj. Arsov, M. Na- 
ceva, M. Acev, C. Dimov i C. Uzunovski. Komitet ten natychmiast pod- 
jął decyzję o nawiązaniu kontaktu z KC KPJ oraz tworzeniu nowych 
oddziałów partyzanckich. KC KPJ rozpoczął starania o poprawę sy- 
tuacji w Macedonii, przede wszystkim zaś zadecydowano o rozpoczęciu 
walki zbrojnej. W tym celu kierownictwo KPJ wysłało liczne listy 
i odezwy do przywódców partii macedońskiej, jej członków i narodu 
macedońskiego. 

W tym samym celu przybył do Macedonii instruktor KC KPJ D. 
Radosavljević, który w ciągu 1942 roku wysyłał do kierownictwa partii 
jugosłowiańskiej sprawozdania z przebiegu swojej pracy w Macedonii 
oraz przekazywał informacje o sytuacji w macedońskiej organizacji 
partyjnej 8. Gdy w roku. 1942 nadal występowały w Macedonii duże 
trudności w przezwyciężeniu przeszkód w prowadzeniu walki zbrojnej, 
to pod koniec tegoż roku rozmiar i zasięg działań partyzanckich w Ju- 
gosławii był tak znaczny, że umożliwiło to osiągnięcie pożądanych po- 
litycznych i wojskowych celów, nakreślonych w programie partii komu- 
nistycznej. W walkach od 2 do 4 listopada 1942 roku wyzwolone zo- 
stało miasto Bihać w zachodniej Bośni, które stało się politycznym .cen- 
trum wolnego terytorium nazwanego Republiką Bihać. W wyzwolonym 
mieście z inicajtywy KC KPJ i Sztabu Głównego w dn. 26 i 27 listopa- 
da 1942 roku odbyło się pierwsze zgromadzenie przedstawicieli naro- 
dów jugosłowiańskich (z wyjątkiem przedstawicieli Słowenii i Macedo- 
nii, którzy przybyć nie mogli), na którym utworzono w obecności 54 de- 
legatów z Serbii, Chorwacji, Czarnogóry, Bośni i Hercegowiny Antyfa- 
szystowską Radę Wyzwolenia Narodowego Jugosławii — Antifaśistićko 
veće narodnog oslobodjenja Jugoslavije (AVNOJ). AVNOJ ukonstytu- 
owała się jako najwyższe ogólnonarodowe i ogólnopartyjne przedstawi- 
cielstwo ruchu narodowowyzwoleńczego w Jugosławii. Na posiedzeniu 
wybrano Prezydium oraz Radę Wykonawczą AVNOJ z I. Ribarem na 
czele. Była ona najwyższym organem władzy. 

W okresie, gdy partyzanci jugosłowiańscy toczyli długotrwałe i cięż- 


$T Izvori za osloboditelnata..., t. I, kn. 1, s. 119. 

58 Ibidem, s. 262—263, 284-292, 304—307, 322—324, 340—353, 369—372, 396—398. 

6% Decyzję o utworzeniu Komunistycznej Partii Macedonii podjęto na IV Esax 
ferencji Krajowej KPJ w grudniu 1934 roku. 
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kie walki z wojskami okupanta, 26 lutego 1943 roku przybył do Mace- 
donii delegat KC KPJ i Sztabu Głównego jugosłowiańskich oddziałów 
partyzanckich S$. Vukmanović-Tempo. Jednym z głównych zadań, któ- 
re miał wykonać w Macedonii, było zrealizowanie decyzji KC KPJ 
o utworzeniu Komunistycznej Partii Macedonii jako integralnej części 
KPJ *. Dnia 28 lutego Tempo wystosował list otwarty ,,Do wszystkich 
organizacji i członków Komunistycznej Partii Jugosławii w Macedonii”, 
w którym raz jeszcze omówił błędy i niepowodzenia w pracy komuni- 
stów macedońskich oraz stwierdził: „Równocześnie, w celu udzielenia 
pomocy organizacjom partyjnym w Macedonii w zaktywizowaniu naj- 
szerszych mas narodu macedońskiego do walki o jego wyzwolenie na- 
rodowe, KC KPJ zdecydował przyznać im autonomię, tworząc mecedoń- 
ską partię komumistyczną jako część składową Komunistycznej Partii 
Jugosławii i pod jej kontrolą polityczną” 79. List zawierał wezwanie do 
tworzenia narodowowyzwoleńczych komitetów (Narodnoosloboditelen 
komitet — NOK), które w przyszłości byłyby organami „nowej, demo- 
kratycznej i narodowej władzy w Macedonii” 71, W końcowej części listu 
zamieszczony został apel KPJ, wzywający komunistów macedońskich do 
walki zbrojnej i tworzenia oddziałów partyzanckich. W tym samym 
czasie Vukmanović-Tempo wydał odezwę „Do narodowowyzwoleńczych 
oddziałów partyzanckich w Macedonii” 7%, w której wzywał do tworze- 
nia nowych oddziałów oraz przeprowadzania akcji zbrojnych i dywer- 
syjnych. W marcu 1943 roku delegat KC KPJ wydał polecenie utwo- 
rzenia na terytorium Macedonii pięciu stref operacyjnych, co miało 
ułatwić kierowanie walką zbrojną oraz akcjami oddziałów partyzan- 
ckich 3, 

W drugiej połowie marca Tempo przystąpił do konkretnych działań 
organizacyjnych mających doprowadzić do utworzenia Komunistycznej 
Partii Macedonii oraz jej Komitetu Centralnego. Jednak sam przebieg 
wydarzeń, które doprowadziły do utworzenia Komitetu Centralnego 
KPM i ustalenia jego składu, nie jest w historiografii macedońskiej wy- 
starczająco jasno przedstawiony. Brak też dokumentów dotyczących je- 
go utworzenia oraz pierwszych miesięcy działalności 7%. Po raz pierwszy 
o utworzeniu KC KPM wspomina Vukmanović-Tempo w cytowanym 
już liście z 28 lutego. W liście brak jednak informacji na temat składu 


70 Tzvori za osloboditelna..., t. I, kn. 2, s. 113. 

11 Ibidem, s. 115. 

%2 Istorijski arhiv..., s. 211. 

81. Stawowy-Kawka, Udział ludności Macedonii w wojnie narodowo- 
wyzwoleńczej Jugosławii [w:] Państwa bałkańskie w polityce .imperializmu nie- 
mieckiego w latach 1871—1945, Poznań 1982, s. 349—356. 

4 Y, Ivanovski, Vremeto i mestoto na formiranjeto na Komunistićkata 
partija na Makedonija [w:] Slobodnite teritorii vo Makedonija 1943, Skopje 1975, 
3. 69—78 oraz zamieszczone w tomie głosy w: dyskusji na ten temat: C. Uzunov- 
skiego, V. Acevej i V. Brezoskiego. 
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nowego KC oraz sposobu jego powołania. Prawdopodobnie skład KC 
został ustalony pod koniec lutego 1943 roku w Skopiu w trakcie kon- 
sultacji, które przeprowadził Tempo z przebywającym tam aktywem 
partyjnym %. Ustalono wówczas, że w skład KC wejdą: L. Koliśevski, 
M. Naceva, C. Uzunovski, którzy w tym czasie byli aresztowani, oraz 
S. Gigov i K. Josifovski, przebywający na terytorium Macedonii znaj- 
dującym się pod okupacją bułgarską. W Skopiu przebywał wtedy tyl- 
ko B. Andreev, który także wszedł w skład tworzonego Komitetu Cen- 
tralnego. 

W dniach 19—20 marca 1943 roku odbyło się Tetovie pierwsze ze- 
branie nowego Komitetu Centralnego. Wzięli w nim udział: delegat KC 
KPJ Vukmanović-Tempo oraz K. Josifovski, S$. Gigov i C. Uzunovski, 
który do tej pory był internowany w Bułgarii. Na zebraniu Tempo po- 
informował zebranych o decyzji utworzenia Komunistycznej Partii Ma- 
cedonii i jej Komitetu Centralnego oraz podał jego skład: L. Koliśev- 
ski — sekretarz polityczny, M. Naceva — sekretarz organizacyjny, K. 
Josifovski, C. Uzunovski, S. Gigov i B. Andreev — członkowie. Ponad- 
to na zebraniu omówiono sytuację polityczną na świecie i w Jugosławii, 
dotychczasową działalność organizacji partyjnej w Macedonii oraz za- 
znajomiono członków Komitetu Centralnego z podjętymi podczas lu- 
towych konsultacjj w Skopiu decyzjami w sprawie utworzenia stref 
operacyjnych oraz okręgowych komitetów partyjnych, które terytorial- 
nie odpowiadały strefom. 

Wraz z utworzeniem KPM, powołaniem jej Komitetu Centralnego 
i podziałem terytorium Macedonii na pięć stref operacyjnych zreorgani- 
zowano Sztab Główny Macedońskich Oddziałów Partyzanckich — Gla- 
ven stab na Narodnoosloboditelni partizanski odredi na Makedonija 
(GS NOPOM). Zgodnie z decyzją KC KPJ został on podporządkowany 
Sztabowi Głównemu Narodowowyzwoleńczej Armii i Partyzanckich 
Oddziałów Jugosławii (Vrhovni śtab Narodnooslobodilaćke vojske i par- 
tizanskich odreda Jugoslavije — VS NOV i POJ), zmieniono także jego 
nazwę na Sztab Główny Narodowowyzwoleńczej Armii i Partyzanckich 
Oddziałów Macedonii (Glaven śtab na Narodnoosloboditelna vojska 
i partizanski odredi na Makedonija — GS NOV i POM). W jego skład 
weszli: M. Apostolski — komendant, C. Uzunovski — komisarz polity- 
czny oraz K. Josifovski i S$. Gigov”%. W czerwcu 1943 roku Komitet 
Centralny KPM wydał „Odezwę do narodu macedońskiego” (tzw. Jun- 
ski proglas), w której wezwał Macedończyków do walki o „urzeczywi- 
stnienie odwiecznych ideałów narodu macedońskiego: wolności narodo- 
wej, równoprawności i braterskiej współpracy z wszystkimi narodami 


58. Vukmanović-Tempo, Revolucija koja teće. Memoari, Beograd 
1971, t. I, s. 315. 

6 M. Apostolski, Ulogata na Glavniot Śtab vo izgradbata na narodnata 
vlast [w:] Razvitok..., s. 265—288. 
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bałkańskimi”. W odezwie ponadto stwierdzono: ,„Nasz naród nigdy nie 
miał tak dogodnego momentu, jak w chwili obecnej do urzeczywistnie- 
nia swojego odwiecznego ideału — wolnej Macedonii”. KC KPM wzy- 
wał do „walki o uznanie prawa narodu macedońskiego do tego, aby 
sam mógł określić swój los i utworzyć w pełni ludowo-demokratyczną 
władzę w Macedonii” 77. W czerwcowej odezwie nie uwzględniono decy- 
zji KC KPJ o podporządkowaniu organizacji partyjnej w Macedonii 
Komunistycznej Partii Jugosławii ani też do miej się nie ustosunkowa- 
no. Jak wynika z treści odezwy, potraktowano Macedonię jako odrębne 
państwo bałkańskie i „urzeczywistnienie odwiecznych ideałów narodu 
macedońskiego” wiązano z walką o wolność innych narodów bałkań- 
skich, a nie przede wszystkim z walką o wyzwolenie pozostałych naro- 
dów i narodowości Jugosławii, co było sprzeczne z programem partii 
jugosłowiańskiej i mogło oznaczać oddalenie KPM od KPJ. 

W pierwszej połowie lipca 1943 roku KC KPM podjął decyzję 
w sprawie zwołania w najbliższej przyszłości narady partyjnej w celu 
przeanalizowania wojskowo-politycznej sytuacji w Macedonii. Dnia 2 
sierpnia na terytorium Prespy, w okolicy wsi Oteśevo, rozpoczęła się 
narada, w której wzięli udział przedstawiciele terenowych organizacji 
partyjnych oraz jednostek wojskowych. Komitet Centralny KPM był 
reprezentowany przez K. Josifovskiego, C. Uzunovskiego i S$. Gigova. 
Obecny był także instruktor KC KPJ D. Radosavljević. W spotkaniu 
znanym jako Narada Prespańska (Prespansko sovetuvanje) wzięło 
udział ok. 35 komunistów macedońskich. Rozpatrzono ogólną sytuację 
polityczną w świecie, ze szczególnym uwzględnieniem ruchu narodo- 
wowyzwoleńczego w Macedonii. Omówiono także wojskowo-polityczną 
sytuację w krajach sąsiednich, zwracając uwagę na dalszą intensywną 
współpracę z ruchem oporu w tych krajach i ewentualną koordynację 
działań zbrojnych. Rozpatrzono problem formowania większych jedno- 
stek partyzanckich. Zadecydowano, aby z istniejących oddziałów two- 
rzyć większe formacje wojskowe: brygady i bataliony. 

Jednym z ważniejszych ustaleń przyjętych podczas narady była de- 
cyzja o utworzeniu Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego 
Macedonii (Antifaśistićko sobranje na narodnoto osloboduvanje na Ma- 
kedonija — ASNOM). Dnia 3 sierpnia przybył do Prespy Vukmano- 
vić-Tempo. Nazajutrz z jego udziałem i w obecności D. Radosavlje- 
vicia odbyło się na terenie Prespy posiedzenie KC KPM. Podjęto de- 
cyzję o utworzeniu centralnego kierownictwa Narodowowyzwoleńczego 
Frontu Macedonii oraz Rady Imicjatywnej, która miała przygotowywać 
zwołanie ASNOM. Na posiedzeniu KC omówiono również sprawę „Ode- 
zwy KC KPM do narodu macedońskiego”. Zadecydowano, że „Odezwę” 
tę jako sprzeczną z programem politycznym KPJ należy wycofać. 


% Izvori za osloboditelnata..., s. 150—151. 
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Analiza czerwonej „Odezwy KC KPM do narodu macedońskiego” 
pozwala głębiej wniknąć w skomplikowaną sytuację polityczną, która 
w tym czasie istniała w Macedonii. Problemowi temu sporo miejsca 
poświęcił także Vukmanović-Tempo w swoim sprawozdamiu skierowa- 
nym 8 sierpnia do KC KPJ: 


Szczególnym zagadnieniem jest hasło zjednoczenia Macedonii. Macedonia jest 
podzielona między Jugosławię, Grecję i Bułgarię. Cały naród macedoński żąda 
zjednoczenia |..| Z tego powodu napisałem list do towarzysza Ljuby [D. Rado- 
savljevicia], że w naszej Macedonii propaguje się hasło zjednoczenia narodu ma- 
cedońskiego. Towarzysz Ljubo pod wpływem tego hasła. napisał w imieniu KC 
KPM odezwę, którą przesyłam. Sama odezwa zawiera poważny błąd polityczny, 
który tkwi w tym, że Macedonię wydziela się ze składu Jugosławii i traktuje 
jako odrębne państwo bałkańskie. Kiedy odezwę tę otrzymałem, natychmiast wy- 
jechałem z Grecji do Macedonii, aby błąd ten usunąć. W terenie spotkałem się 
z towarzyszem Ljubą i trzema członkami KC Macedonii [zebranie KC KPM na 
terenie Prespy w dniu 4 sierpnia] i po długiej dyskusji uzgodniliśmy, że błąd ten 
należy poprawić. W końcu zgodziliśmy się, że ponieważ ruch narodowowyzwoleń- 
czy najbardziej jest rozwinięty na terytorium Jugosławii i ponieważ ruch ten 
stanowi centrum skupiające cały naród macedoński, należy wysunąć hasło wy- 
zwolenia i zjednoczenia narodu macedońskiego w braterskiej wspólnocie wszy- 
stkich narodów jugosłowiańskich [..] W tej braterskiej wspólnocie otwarte będą 
drzwi dla bratniego narodu bułgarskiego %. 


W podobnie utrzymanym tonie Tempo wysłał list do KC KPM: 


Niedostatecznie energicznie uderzyliśmy w te „autonomistyczne” tendencje, 
które opanowały naszą organizację partyjną w Macedonii, i które znalazły wyraz 
w dążeniu naszej organizacji partyjnej w Macedonii do oddzielenia od KPJ 
i izolacji walki narodu macedońskiego od walki, którą prowadzą inne narody 
Jugosławii. Jako skutek naszego niezdecydowania tendencja ta pojawiła się także 
w waszej czerwcowej odezwie 7. | 

Po naradzie prespańskiej (1943) nastąpił dalszy rozwój walki naro- 
dowowyzwoleńczej w Macedonii Wardarskiej. Zgodnie z decyzją podjętą 
na zebraniu KC KPM w Prespie o tworzeniu większych jednostek par- 
tyzanckich przystąpiono wkrótce do formowania pierwszych batalionów 
Narodowowyzwoleńczej Armii Macedonii. Dnia 18 sierpnia 1943 roku 
na górze Slavej utworzono pierwszy macedoński batalion „Mirće Acev”. 
W jego skład weszli głównie partyzanci z dwu oddziałów partyzanckich: 
„Dame Gruev” i „Dimitar Vlahov” oraz grupy z I strefy operacyjnej. 
24 września z rozkazu Sztąbu Głównego z oddziałów: ,Dobri Daska- 
lov”, „Sava Mihajlov” i „Goce Delćev”. utworzony został batalion 
„Straśo Pindźur”, a 10 listopada we wsi Vemeni (Macedonia Egejska) 
utworzony został trzeci macedoński batalion „Stiv Naumov”. Po kapi- 
tulacjj Włoch 3 września 1943 roku jeszcze w tym samym miesiącu 
na terenie zachodniej Macedonii utworzono dwa nowe bataliony par- 
tyzanckie, które składały się z byłych więźniów politycznych z Koso- 


78 Ibidem, s. 1983. 
78 Ibidem, s. 207. ć i 
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wa — Czarnogórców i Serbów, do tej pory internowanych w obozach 
i więzieniach włoskich znajdujących się na terytorium Albanii. Pierw- 
szy Kosovsko-Metohiski Batalion „Ramiz Sadik'” utworzony został dnia 
16 września we wsi Izvor, drugi Kosovsko-Metohiski Batalion „Boris 
Vukmirovik” powstał w pobliżu Tirany 20 września. Batalion ten na- 
stępnie został przerzucony w okolice Debaru. Na początku listopada 
istniejące bataliony i oddziały partyzanckie zostały zreorganizowane 
i bezpośrednio po walkach o wyzwolenie Kićeva 11 listopada we wsi 
Slivovo została utworzona Pierwsza Macedońsko-Kosovska Brygada. 
Wkrótce po kapitulacji Włoch jednostki partyzanckie działające na te- 
rytorium Macedonii zachodniej przystąpiły do rozbrajania włoskiej dy- 
wizji „Firenze”, która z okolic Gostivaru i Kićeva wycofywała się do 
Debaru. Wtedy także doszło do poszerzenia wolnego terytorium w Ma- 
cedonii, które we wrześniu obejmowało obszar z miastami: Struga, Ki- 
ćevo, Debar i Ochryd (Kićevo i Debar były już wtedy wolne). Na wy- 
zwolonym terytorium miał swoją siedzibę Komitet Centralny KPM 
oraz stąd walką zbrojną kierował Sztab Główny Narodowowyzwoleń- 
czej Armii Macedonii. 

Jesienią 1948 roku wraz z liczebnym wzrostem oddziałów partyzanc- 
kich, tworzeniem większych jednostek wojskowych — batalionów i bry- 
gad — powstały warunki polityczne do tworzenia w szerszym niż do- 
tąd zakresie Komitetów Narodowowyzwoleńczych (Narodnoosloboditel- 
nite Komiteti — NOK), które były organami władzy na wyzwolonym 
terytorium oraz na obszarach okupowanych. Komitety takie powstały 
we wszystkich większych miejscowościach Macedonii: Skopiu, Velesie, 
Kumanovie, Kavadarcach i innych. Jednocześnie w Skopiu powstał Or- 
ganizacyjny Narodowowyzwoleńczy Komitet Macedonii (Akcionen na- 
rodnoosloboditelen komitet na Makedonija — ANOK), który miał ko- 
ordynować działalność wszystkich NOK na terenie Macedonii Wardar- 
skiej. We wrześniu 1943 r. ANOK wydał odezwę do narodu macedoń- 
skiego, w której wezwano Macedończyków do wstępowania do oddzia- 
łów partyzanckich, do aktywnej walki przeciwko okupantom i zdraj- 
com 50. Odezwa tylko częściowo spełniała żądania delegata KC KPJ 
Vukmanovicia-Tempy, sformułowane w sierpniowych listach do KC 
KPM. Na zarzut Tempy dotyczący tendencji izolujących walkę narodu 
macedońskiego od walki, którą prowadzą pozostałe narody jugosłowiań- 
skie, odpowiedziano wezwaniem do walki z okupantem „ramię w ra- 
mię z narodami Jugosławii, z narodem bułgarskim i pozostałymi na- 
rodami bałkańskimi” 51. Natomiast wysuwane wielokrotnie przez Tem- 
pę hasło: „wolna i równoprawna Macedonia w braterskiej wspólnocie 
z innymi narodami Jugosławii”, nie zostało przez ANOK podjęte. 


80 Zbornik na dokumenti od Antifaśistićkoto sobranie na nanodnoto oslobo- 
duvanje na Makedonija (ASNOM), Skopje 1964, s. 58. 
81 Tbidem. 
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W pierwszej połowie października 1943 roku działający na wyzwo- 
lonym terytorium Sztab Główny Narodowowyzwoleńczej Armii i Od- 
działów Partyzanckich Macedonii wydał Manifest do narodu macedoń- 
skiego. Manifest został wydrukowany w 2000 egzemplarzy i wraz z obie- 
gowym pismem KC KPM z dnia 10 października rozpowszechniony na 
terenie Macedonii Wardarskiej. W piśmie KC KPM zatytułowanym 
„Do wszystkich organizacji partyjnych” zamieszczono objaśnienia doty- 
czące zaprezentowanej w Manifeście linii politycznej. Pismo KC miało 
ułatwić organizacjom partyjnym wyjaśnianie treści Manifestu i zapo- 
znawanie z nim wszystkich Macedończyków %3. Manifest został podpi- 
sany przez jedenastu członków Sztabu Głównego z jego komendantem 
M. Apostolskim i komisarzem politycznym C. Uzunovskim. Autorzy Ma- 
nifestu prezentowali w nim linię polityczną, którą będą realizować po 
ostatecznym zwycięstwie nad nieprzyjacielem: „My stworzymy brater- 
ski sojusz z wszystkimi narodami jugosłowiańskimi na zasadzie pełnej 
równoprawności narodowej z serbskim, chorwackim, słoweńskim i po- 
zostałymi narodami w Jugosławii. Będziemy zmierzać do tego, aby ra- 
zem z wszystkimi narodami Jugosławii utworzyć braterski sojusz na- 
rodów jugosłowiańskich, biorąc w nasze braterskie objęcia także bratni 
naród bułgarski”. Jednocześnie w Manifeście stwierdzono: „Dzisiaj 
wszystkie narody bałkańskie prowadzą walkę o utworzenie bratniego, 
federacyjnego związku narodów bałkańskich na zasadzie pełnej naro- 
dowej równoprawności i przyznania prawa do samookreślenia. Nigdy 
przedtem, narodzie macedoński, nie miałeś tak dogodnej sytuacji i ty- 
lu sojuszników, aby spełnił się twój odwieczny ideał — zjednoczenie 
Macedonii” 33, 

Rozpowszechniony na terytorium Macedonii Wardarskiej Manifest 
Sztabu Głównego nie wszędzie spotkał się z akceptacją i pozytywnym 
przyjęciem. Najwięcej zastrzeżeń i zarzutów sformułowali w stosunku 
do Manifestu przedstawiciele macedońskiego ANOK-u. Trudno jedno- 
znacznie stwierdzić, jak liczna to była grupa osób i jak dużej części 
społeczeństwa macedońskiego opinię reprezentowała. Zarzuty na temat 
programu politycznego zawartego w Manifeście zostały przez przedsta- 
wicieli ANOK-u opracowane w formie dokumentu i przesłane Sztabo- 
wi Głównemu Macedonii. 

Dokument został opracowany przez ANOK oraz siedem osób za- 
proszonych do wzięcia udziału w pracach przygotowawczych do zwo- 
łania Macedońskiego Zgromadzenia Narodowego. Z listu K. Josifovskie- 
go do KC KPM z 27 listopada 1943 roku relacjonującego spotkanie 
z przedstawicielami ANOK-u na temat Manifestu wynika, że byli to 
m. in.: K. Petruśsev, G. Hadżi Panzov, L. Sokolov, K. Bogoev i K. Gli- 


82 Ibidem, s. 15. 
88 Dokumenti za borbata na makedonskiot narod za samostojnost i za na- 
cionalna drźava, Skopje 1981, t. II, s. 408, 409. 
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gorov. Trudno ustalić dokładnie, kim byli i z jakiego środowiska po- 
chodzili przedstawiciele ANOK-u oraz kto z zaproszonych do Mace- 
dońskiego Zgromadzenia Narodowego wziął udział w opracowaniu pi- 
semnej krytyki Manifestu. Trudno na podstawie dostępnych źródeł 
stwierdzić, czy była to nieliczna grupka intelektualistów ze Skopia 5 
oraz zupełnie mała liczba aktywistów 5, czy też zastrzeżenia, które 
zostały wysunięte, pochodziły „nie tylko od uczonych, handlowców 
i rzemieślników, ale także i od robotników” 5%. Jest pewne, że wysunięte 
wówczas przez przedstawicieli ANOK-u zarzuty zostały w liście Josi- 
fovskiego ocenione następująco: „Są sprawy, co do których mają oni 
rację, które wyniknęły z naszych słabości, sekciarstwa i ograniczonych 
zdolności” 7. 

Sformułowane przez ANOK zarzuty miały charakter formalny i po- 
lityczny, a pismo podzielone zostało na trzy części: I. Uwagi formalne. 
II. Uwagi dotyczące podstawowych zasad walki narodowowyzwoleń- 
czej Macedończyków. III. Dlaczego walka narodowowyzwoleńcza naro- 
du macedońskiego nie rozwija się. W uwagach formalnych stwierdzono, 
że Sztab Główny jako organ wojskowy nie posiadał odpowiednich kom- 
petencji do wydania Manifestu, w którym w formie ostatecznej okre- 
ślono cel walki narodowowyzwoleńczej. Sam Manifest nie został przed 
ogłoszeniem skonsultowany z ANOK-iem. W uwagach o charakterze 
merytorycznym dotyczących sposobu politycznego rozwiązania proble- 
mu macedońskiego stwierdzono, że zagwarantowanie wolności i rów- 
noprawności dla jednej tylko części narodu macedońskiego nie oznacza 
wolności i równoprawności dla tego narodu, ponieważ częściowo wolny 
naród nie jest wolny. Autorzy pisma skierowanego do Sztabu Głów- 
nego uważali, że „w ciasnych ramach Jugosławii nie można całościowo 
rozwiązać problemu macedońskiego”, „ponieważ problem macedoński 
przekracza ramy starej Jugosławii”, z którą „nie wiąże Macedonii żad- 
ne dziedzictwo polityczne, a która jest symbolem jej najczarniejszego 
niewolnictwa” 588, ANOK upatrywał rozwiązanie problemu macedońskie- 
go w „jakiejś szerszej kombinacji bałkańskiej” 89. Chodziło tu zapewne 


84 T,, Koliśevski pisał: „Wobec Manifestu Sztabu Głównego oraz sposobu roz- 
wiązania macedońskiego problemu narodowego w obrębie Jugosławii negatywne 
stanowisko zajęła grupa intelektualistów, którzy pozornie byli sympatykami ru- 
chu narodowowyzwoleńczego, a w istocie byli oni pod wpływem Frontu Ojczyź- 
nianego [tj. pod wpływami bułgarskimi — I. S.-K.] i reprezentowali jego stano- 
wisko”. L. Koliśevski, op. cit., s. 112. 

88V. Brezoski, Osloboditelnata vojna vo Makedonija vo 1943, Skopje 
1971, s. 327. 

86 Zob. cytowany list K. Josifovskiego do KC KPM. I[zvori za osloboditel- 
nata..., s. 50. 

87 Ibidem, s. 41. 

88 Dokumenti za borbata..., t. II, s. 419. 

88 Ibidem. 
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o zjednoczoną Macedonię w ramach szerszej, nie tylko jugosłowiańskiej, 
federacji bałkańskiej. Zdaniem przedstawicieli ANOK-u w Manifeście 
„mówi się o zjednoczeniu Macedonii, a walczy o. wyzwolenie tylko 
jednej jej części”, ponieważ do walki o wolność Macedonii wezwano 
Albańczyków, Turków i Kucowołochów, natomiast nie wezwano Ma- 
cedończyków z terytorium Grecji i Bułgarii. Zrealizowanie programu 
przedstawionego w Manifeście, to znaczy wyzwolenie tylko Macedonii 
Wardarskiej, oznaczać będzie i sankcjonować na zawsze podział Mace- 
donii. W końcowej części listu członkowie ANOK-u uznali, że nie moż- 
na decydować o losie Macedonii Wardarskiej, sytuując ją w obrębie 
Jugosławii i nie zapytać, czy pozostałe dwie części narodu macedoń- 
skiego zgadzają się na takie rozwiązanie i tym samym rezygnują ze 
zjednoczenia całej Macedonii. Główny zarzut przedstawicieli ANOK-u 
wobec tekstu Manifestu dotyczył więc koncepcji rozwiązania problemu 
macedońskiego w obrębie federacji jugosłowiańskiej. 

Odpowiedź Sztabu Głównego na zarzuty dotyczące Manifestu, sfor- 
mułowane przez grupę członków ANOK-u, została napisana 14 marca 
1944 roku, a więc prawie po czterech miesiącach od chwili ich wysu- 
nięcia %. W odpowiedzi skoncentrowano się wyłącznie na wyjaśnieniu 
kilku najważniejszych zastrzeżeń i zarzutów. W sprawie zarzucanego 
braku kompetencji Sztabu Głównego do wydania Manifestu stwierdzo- 
no, że w Macedonii w czasie wydawania Manifestu nie istniało inne 
ciało kierownicze, które mogłoby to uczynić. Nie wiadomo dokładnie, 
dlaczego w odpowiedzi nie uwzględniono ewentualnych konsultacji 
z ANOK-iem i powstającymi na terenie całej Macedonii komitetami 
narodowowyzwoleńczymi, które miały w przyszłości stać się organami 
władzy, a na wyzwolonym terytorium funkcję taką już spełniały. Na- 
leży w tym miejscu dodać, że w grudniu 1943 roku ANOK został roz- 
wiązany, a w jego miejsce powołano, prawdopodobnie w listopadzie 
1943 roku, Komitet Inicjatywny dla zwołania Antyfaszystowskiej Rady 
Wyzwolenia Narodowego Macedonii (ASNOM). W sprawie zjednoczenia 
Macedonii w odpowiedzi Sztabu Głównego uznano, iż ten odwieczny 
ideał narodu macedońskiego najszybciej można zrealizować w Jugosła- 
wii Tity, szybciej niż w jakiejkolwiek innej kombinacji politycznej: 
„Teraz możemy wam powiedzieć, że jesteśmy przekonani, iż z pomocą 
naszego wielkiego przywódcy, marszałka Tity, zdołamy zrealizować ten 
odwieczny ideał naszego narodu” *1. 

W czasie swojego pobytu w Macedonii Tempo nawiązał kontakty 
z partiami komunistycznymi Albanii, Grecji i Bułgarii w celu uzgodnie- 
nia wspólnych działań przeciwko wojskom okupantów. Został on do te- 
go upoważniony przez KC KPJ i było to także jedno z zadań jego ma- 


%0 AM, fond GS, pred. br 66/1522. 
51 Dokumenti za borbata..., s. 440. 
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cedońskiej misji. Zamierzona koordynacja działań partyzantów mace- 
dońskich, greckich i albańskich wymagała przeprowadzenia przez niego 
wielu rozmów i nawiązania licznych kontaktów z przedstawicielami par- 
tii komunistycznych Albanii, Bułgarii i Grecji oraz z przywódcami ru- 
chu narodowowyzwoleńczego w tych krajach. 

W marcu 1943 roku Tempó udał się do Albanii, gdzie we wsi La- 
binot w pobliżu Elbasanu odbył spotkanie z kierownictwem partii al- 
bańskiej. Pódczas spotkania przekazał on członkom kierownictwa Ko- 
munistycznej Partii Albanii swoje uwagi i wskazówki w sprawie zor- 
ganizowania ruchu oporu w Albanii i kierowania walką partyzancką. 
Wtedy też członkom KC KPA przedstawił Tempo propozycję utworze- 
nia Sztabu Bałkańskiego %, który miał koordynować działania party- 
zanckie na Bałkanach. O swej propozycji powiadomił on także Komi- 
tety Centralne Komunistycznych Partii Bułgarii i Grecji: „Po przyby- 
ciu do Skopia wysłałem pismo do KC KPG, w którym przedstawiłem 
propozycję utworzenia Sztabu Bałkańskiego. Propozycję tę przekaza- 
łem także ustnie Byłgaranowowi, który miał poinformować o tym KC 
BPR(k), a z KC KP Albanii nawiązałem osobisty kontakt w pobliżu 
Eibasanu” 83, ; 

Drugie spotkanie wysłannika Tity z KC KPA odbyło się w czerw- 
cu we wsi Kucake w pobliżu Korczy, gdzie miał swoją siedzibę Komi- 
tet Centralny partii albańskiej. W spotkaniu udział wzięli ponadto: 
E. Hoha, K. Xoxe, N. Spiru i M. Popović — instruktor KC KPJ w Al- 
banii. Do rozmów włączono także przedstawiciela Komunistycznej Par- 
tii Grecji, który znajdował na pogranicznym terytorium grecko-albań- 
skim — Gregorijadesa. Mimo iż przedstawiciel KPG nie posiadał odpo- 
wiednich pełnomocnictw do prowadzenia rozmów w sprawie współ- 
pracy krajów bałkańskich w walce z okupantem i utworzenia Sztabu 


92 Nie jest ostatecznie wyjaśnione, kto był projektodawcą. utworzenia Sztabu 
Bałkańskiego. Tempo uważa, że to on był autorem planu zorganizowania Sztabu. 
Pisze o tym w pracy Borba za Balkan (Zagreb 1981, s. 88). Z. Rutyna w bpra- 
cy Jugosławia na arenie międzynarodowej 1943—1948 (Warszawa 1981, s. 27) pisze: 
„W liście do Vukmanovicia pisanym jesienią 1943 r. Tito wysunął koncepcję 
utworzenia wspólnego Sztabu Bałkańskiego, który miał koordynować operacje 
i okazywać pomoc ruchom narodowowyzwoleńczym w . sąsiednich krajach, ti. 
w Bułgarii, Grecji i Albanii. Natomiast Tito w dyrektywie skierowanej do Sztabu 
Drugiego Korpusu Narodowowyzwoleńczego Wojska Jugosławii (NOVJ) z 3 paź- 
dziernika 1943 roku napisał: «Wydaje mi się, że sprawa utworzenia wspólnego 
Sztabu Bałkańskiego została wysunięta bezpośrednio przez naszych sojuszników». 
I tu, wygląda na to, natknął się na nią i nasz Tempo”. Zbornik dokumenata..., 
s. 367. 

85. Vukmanović-Tempo, Borba.., s. 89 oraz Izvori za osloboditel- 
nata... s. 196—197. Tempo napisał: „Komitet Centralny Komunistycznej Partii 
Grecji nie uznaje «Grigorija» za oficjalnego delegata partii greckiej i w związku 
z tym nie uznaje także dokumentu, który podpisał towarzysz «Grigorij» w imie- 
niu partii greckiej”. Izvori za osloboditelnata..., s. 266. 
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Bałkańskiego, dnia 20 czerwca doszło do podpisania projektu dokumen- 
tu, któremu dano nazwę: „Wnioski z zebrania delegatów Komitetów 
Centralnych Komunistycznych Partii Grecji, Jugosławii i Albanii”. Do- 
kument ten podpisali: E. Hoha — ze strony albańskiej i Tempo — ze 
strony jugosłowiańskiej. W spotkaniu nie wziął udział przedstawiciel 
partii bułgarskiej i zadecydowano, że „„Wnioski...” zostaną przesłane do 
KC BPR(k). 

W sformułowanym przez delegatów KC KPA i KC KPJ dokumen- 
cie stwierdzono: 

Wszyscy delegaci jednogłośnie przyjmują propozycję, aby najpóźniej do dn. 
10 sierpnia utworzyć stały Sztab Najwyższy narodowowyzwoleńczej armii Bał- 
Kkanów [..] W skład Sztabu Bałkańskiego powinni wejść najwybitniejsi pod wzglę- 
dem wojskowym i politycznym przedstawiciele, których każdy kraj bałkański 
samodzielnie wyznaczy. Sztab Bałkański będzie się składał z czterech komendan- 
tów i czterech komisarzy politycznych oraz z określonej liczby pozostałych człon- 
ków. Podejmie on natychmiast kierowanie walką narodów bałkańskich o ich na- 
rodowe wyzwolenie oraz zapewnienie narodowej i demokratycznej władzy we 
wszystkich krajach bałkańskich 4. 


Dnia 6 lipca 1943 roku Tempo udał się do Grecji wraz z przedsta- 
wicielem KC KPA K. Xoxe. Spotkanie odbyło się we wsi Kastania (Te- 
salia). Oprócz Tempy i delegata partii albańskiej wzięli w nim udział: 
przedstawiciel KC KPG — Zimas i członkowie Sztabu Głównego Grec- 
kiej Armii Narodowowyzwoleńczej (ELAS) — S. Sarafis i A. Velukio- 
tis%. W rozmowach nie uczestniczył przedstawiciel partii bułgarskiej. 
Podczas spotkania omawiano zasady koordynacji działań partyzanckich 
w krajach bałkańskich, a zwłaszcza w strefach granicznych Jugosławii, 
Grecji i Albanii, oraz sprawę przygotowań do utworzenia Sztabu Bał- 
kańskiego. Jednakże ostateczną decyzję co do jego utworzenia odłożono 
na później i pozostawiono do dalszej konsultacji pomiędzy kierownic- 
twami poszczególnych partii komunistycznych %. 

W sierpniu 1943 roku Tempo ponownie udał się do Grecji na spot- 
kanie z KC KPG. I tym razem towarzyszył mu przedstawiciel KC KPA 
Xoxe. Spotkanie odbyło się pod koniec sierpnia w rejonie Larisy (Te- 
salia). Ze strony greckiej partii komunistycznej wzięli w nim udział: 
G. Siantos — sekretarz KC, S$. Vlachopulos i J. Karageorgis — człon- 
kowie KC KPG. Na spotkaniu nie zredagowano żadnego dokumentu. 
Podjęto decyzję o współpracy partyzantów jugosłowiańskich, greckich 
i albańskich na terytorium pogranicznym. Umożliwiono przechodzenie 
partyzantów z Macedonii jugosłowiańskiej na terytorium Albanii i Gre- 
cji w celu prowadzenia wspólnej walki. Podjęto też decyzję o utworze- 


84 S.Vukmanović-Tempo, Borba..., s. 90. 

50. C. M. Woodhouse, Ljeto 1943: kritićni mjeseci [w:| E. Barker, 
Britanska politika..., s. 378. 

26 Izvori za osloboditelnata..., s. 201. 
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niu w przyszłości oddziałów złożonych z ludności słowiańskiej w Ma- 
cedonii greckiej. Rozpoczęto w tym celu akcję agitacyjną prowadzoną 
w języku miejscowym ”%. O przebiegu zebrania i przyjętych ustaleniach 
Tempo informował Komitet Centralny KPA: 


Jeśli chodzi o zagadnienie współpracy w strefach granicznych, KC KPA 
w całości zaakceptował nasz plan wspólnych działań wojskowych i politycznych 
[...] Jeśli chodzi o Sztab Bałkański, towarzysz Siantos oświadczył, że jest za wcze- 
śnie, aby taki Sztab utworzyć, szczególnie teraz, po rozwiązaniu Kominternu 
[Komintern rozwiązano w czerwcu 1943 roku]. Utworzyć dzisiaj Sztab Bałkański 
oznacza dać nowe argumenty reakcji, że utworzyliśmy nową bałkańską między- 
narodówkę [...] Nasza i albańska delegacja nie zgodziły się z tak przedstawionym 
problemem Sztabu Bałkańskiego ([...] Uważamy, że należy natychmiast przystąpić 
do utworzenia Sztabu Bałkańskiego i pokazać wszystkim, że kraje bałkańskie 
już są zjednoczone zarówno w walce z okupantem, jak też w walce o urzeczywi- 
stnienie nowej, narodowej demokratycznej władzy we wszystkich krajach bałkań- 
skich [..] Na twierdzenia reakcyjnych klik, że utworzyliśmy sztab komunisty- 
czny, odpowiemy z jeszcze większą mocą, że nie jest to sztab komunistyczny, tyl- 
ko Najwyższy Sztab Narodowowyzwoleńczej Armii na Bałkanach. Nasza i albań- 
ska delegacja odpowiedziały, że razem z Bułgarską Armią Narodowowyzwoleń- 
czą utworzą Sztab Bałkański bez udziału Narodowowyzwoleńczej Armii Grecji %, 


Ostatnie stwierdzenie Tempy należy uznać za zbyt pochopne i nie 
odpowiadające rzeczywistości. Mimo usilnych starań nie otrzymał on 
bowiem do tego czasu odpowiedzi KC BPR(k) w sprawie utworzenia 
Sztabu Bałkańskiego. Natomiast dn. 21 września dostał on list Tity: 
„Zawiadomcie Tempę, wszystko jedno w jaki sposób, aby nie two- 
rzył Sztabu Bałkańskiego, ponieważ jest to obecnie niewskazane ze 
względów politycznych” %. Dopiero we wrześniu nadeszła odpowiedź KC 
BPR(k), przesłana delegatowi partii bułgarskiej Byłgaranowowi. Zawie- 
rała ona liczne pytania, wątpliwości i sugestie w sprawie utworzenia 
Sztabu Bałkańskiego. Niektóre z nich były obiektywne i uzasadnione, 
inne motywowane interesami politycznymi partii bułgarskiej, która po- 
dobnie jak KPG uznała powołanie Sztabu za próbę utworzenia „biura 
wszystkich bałkańskich partii komunistycznych, które pełniłoby funk- 
cję kierowniczą nie tylko w dziedzinie wojskowej, ale i politycznej, 
ponieważ działania wojskowe wynikają z zadań politycznych, jakie po- 
stawiła sobie dana partia w danym kraju. To zaś w danej sytuacji 
bałkańskiej byłoby niepotrzebne, a nawet szkodliwe” "* W ten sposób 
wszystkie bałkańskie partie komunistyczne odstąpiły od idei utworze- 
nia Sztabu Bałkańskiego. Jest rzeczą pewną, że pomysł utworzenia jed- 
nostki koordynującej działania polityczne i wojskowe partii bałkańskich 
od początku nie był w pełni skrystalizowany i jasno sformułowany, 

% AM, fond NOB, k 33, dok. br. 414 z dn. 24 sierpnia 1943 r. 

58 Ibidem, dok. br 418, pismo Tempy do CK KPA z dn. 1 IX 1943. 

% Zbornik dokumenata..., t. VII, kn. 10, s. 310. 


10 €, Dragojczewa, Macedonia — nie powód wrogości, a czynnik sto- 
sunków dobrosąsiedzkich i współpracy. Wspomnienia i refleksje, Sofia 1979, s. 76. 


103 


a jej powstanie miało określoną motywację polityczną. I tak na przy- 
kład komendant Sojuszniczej Misji Wojskowej w Grecji G. C. Wood- 
house, dokonując analizy wydarzeń w 1943 roku na Bałkanach, napisał: 

Mianowicie, kiedy się na to wszystko patrzy dzisiaj, staje się jasne, że osta- 
tecznym celem Tempy było stworzenie dogodnych warunków do ewentualnego 
przyłączenia greckiej Macedonii do federacji jugosłowiańskiej. Tempo osiągnął 
wówczas tylko jeden sukces. Zdołał namówić KPG, aby umożliwiła Słowianom, 
którzy mieli własny Front Narodowowyzwoleńczy, utworzenie wewnątrz ELAS 
oddzielnych jednostek, było to odstępstwo, którego później Grecy gorzko ża- 
łowali 101, 

Na terenie Grecji oddziały partyzanckie złożone z macedońskich 
Słowian, wchodzące w skład ELAS i działające pod jej dowództwem, 
powstały w sierpniu 1943 roku. Na podstawie porozumienia zawartego 
latem tegoż roku przez Tempę w Larisie został zorganizowany w. Gre- 
cji Słowiańsko-Macedoński Front Narodowowyzwoleńczy (Slavjano-ma- 
kedonskiot narodnoosloboditelen front — SNOF). Zawarte w tajemnicy 
porozumienie zakładało przejście partyzantów jugosłowiańskich na te- 
rytorium Grecji w celu nakłonienia ludności słowiańskiej do wstępowa- 
nia w szeregi ELAS, w którego obrębie miały zostać utworzone sło- 
wiańsko-macedońskie oddziały 19%, Ich mobilizację przyspieszyć miało 
głoszone hasło, że prawo do samookreślenia mogą oni zdobyć jedynie 
w walce zbrojnej. Dużą rolę w organizowaniu oddziałów SNOF ode- 
grały grupy partyzantów z Macedonii Wardarskiej, którzy wraz z Tem- 
pą przekroczyli granicę w rejonie góry Kajmakćalan. Największy od- 
dział SNOF-u powstał w okręgu kosturskim (Kostur, obecnie Kastoria). 
Został on utworzony w grudniu z inicjatywy L. Poplazarova i P. Mitev- 
skiego. W okręgu Voden (obecnie Edessa) działał jedynie macedoński 
aktyw partyzancki. Możliwość walki w oddziałach SNOF-u została przy- 
jęta przez ludność słowiańską z zadowoleniem. Masowo przystępowano 
do SNOF-u i tworzono nowe oddziały partyzanckie. Zgodnie z tajnym 
porozumieniem w Larisie walczyły one pod dowództwem ELAS, której 
wojska na początku 1944 roku stanowiły majwiększą siłę militarną 
w Grecji. 

Dnia 12 kwietnia 1944 roku we wsi D'mbeni (okręg Kastoria) 1% 
odbyła się okręgowa konferencja SNOF-u. W obradach wzięli udział 
m. in.: L. Dimovski, P. Mitevski, A. Kalćev, którzy weszli w skład li- 
czącego 21 członków komitetu okręgowego. W konferencji uczestniczyli 
także przedstawiciele KPG. 

Działalność SNOF-u nie trwała długo. Na początku maja 1944 roku 
Polityczny Komitet Wyzwolenia Narodowego (PEEA) !% podjął decyzję 
||: G, €. M. Woodhouse, op. cit., s. 379. 

102 AM, fond CK KPM, k2, dok. br. 5348 z dnia 23 września 1943 r. 

108 Dymbeni — Dendrohorion. 

104 PĘEA (Polityczny Komitet Wyzwolenia Narodowego) powstał 10 marca 
1944 r. i był tymczasowym rządem demokratycznym. 
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o rozwiązaniu tej organizacji. Wynikało to w. dużej mierze z obawy 
przed wzrostem wśród jej przywódców tendencji autonomistycznych, 
które zagrażałyby jedności terytorialnej państwa greckiego 1%. W ten 
sposób po raz pierwszy w okresie wojny zarysowały się także poważ- 
niejsze różnice między stanowiskiem KPG i KPJ w kwestii macedoń- 
skiej. Na X Plenum KC KPG w styczniu 1944 roku przyjęta została 
rezolucja, w której stwierdzono: „Walczymy o całą zjednoczoną Gre- 
cję i zagwarantowanie jej granic w obliczu jakiegokolwiek niebezpie- 
czeństwa. O pokój i współżycie między narodami, a przede wszystkim 
z naszymi sąsiadami” 106, KIPG zapewniała ludności słowiańskiej równo- 
prawność w ramach państwa greckiego i jednocześnie stała na stano- 
wisku jedności terytorialnej Grecji. 

W związku z aktywną działalnością polityczną i wojskową Mace- 
dończyków z Macedonii Wardarskiej na terytorium Grecji dochodziło 
do coraz bardziej napiętej sytuacji, zwłaszcza że tendencje autonomi- 
styczne wśród ludności słowiańskiej w Macedonii Egejskiej były bar- 
dzo silne. O przyszłych rozwiązaniach autonomistycznych może świad- 
czyć pismo L. Dimovskiego do zachodniomacedońskiego biura KPG: 

Słowiańscy Macedończycy znajdujący się w greckiej części Macedonii na 
obszarze Lerin-Kostur, gdzie stanowią 65—70'/0 ludności [...] mają prawo dążyć 
wraz ze swoimi rodakami z dwóch pozostałych części: serbskiej i bułgarskiej, do 
utworzenia swojej słowiańsko-macedońskiej republiki ludowej [...] Części te pod 
względem ekonomicznym i geograficznym tworzą całość [..] KPG obiecała sło- 


wiańskim Macedończykom pełną równoprawność w warunkach republiki lu- 
dowej 17, 


KPG, która w tym czasie weszła w skład rządu greckiego i miała 
nadzieję na uzyskanie władzy w wyzwolonej Grecji, była przeciwna 
autonomii Macedonii. Raport poselstwa amerykańskiego w Atenach 
z dnia 17 lipca 1945 roku, dotyczący sytuacji w północnej Grecji w tym 
czasie, stwierdza: 


Oportunizm Slawofonów i ich autonomistyczne działania zakłopotały ich tra- 
dycyjnych przyjaciół — grecką lewicę i wzbudziły aktywną niechęć greckich na- 
cjonalistów. Przywódcy EAM [Greckiego Frontu Wyzwolenia Narodowego], jakie- 
kolwiek by nie były ich marksistówskie przekonania o braku znaczenia granie 
narodowych, są wystarczająco dobrymi realistami politycznymi, aby nie chcieć 
obrazić patriotycznych uczuć greckich wyborców, włączając tu szeregowych le- 


18 KPG obawiała się rozwoju idei autonomii Macedonii. Amerykański poseł 
przy rządzie greckim na emigracji Mac Veagh pisał na ten temat: „lokalne siły 
brytyjskie i greckie ledwo mogłyby zatrzymać marsz wojsk popieranych przez 
Rosjan do Morza Egejskiego, marsz odbywający się pod pretekstem hasła o wol- 
nej Macedonii”. FRUS, 1945, t. II, s. 1050. . 

166 N, Pejov, Makedoncite i gragjanskata vojna vo Grcija, Skopje 1968. 
8. 125. 

107 Dokumenti za borbata..., t. II, s. 438. 
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wicowców, tylko po to, aby zdobyć poparcie mniejszości, albo nawet zadowolić 
towarzyszy za granicą 108, 


Obawy te wzrosły, gdy w sprawozdaniach angielskiej misji wojsko- 
wej w Grecji zaczęły pojawiać się stwierdzenia na temat dążeń Vuk- 
manovicia-Tempy do utworzenia wolnej Macedonii obejmującej Flóri- 
nę i Saloniki oraz o zamiarach przeprowadzenia w tej sprawie plebis- 
cytu. Przedstawiciel misji angielskiej kapitan P. H. Evans napisał: 
„Gdyby taki plebiscyt przeprowadzono w sposób swobodny i uczciwy, 
z pewnością jego wynikiem byłaby wolna Macedonia” 1%. 

Przyszłość Macedonii Egejskiej stawała się problemem coraz trud- 
niejszym. KPG była bardzo wrażliwa na ataki greckiej prawicy zarzu- 
cając jej zdradę greckich interesów narodowych. Nawet autonomia Ma- 
cedomii w obrębie Grecji byłaby kłopotliwa dla partii komunistycznej 1%. 
Z drugiej zaś strony Macedonia Egejska była głównym terenem dzia- 
łań oddziałów ELAS w czasie wojny i greccy komuniści nie chcieli 
zbytnio osłabić poparcia dla Macedończyków. 

W sierpniu 1944 roku, gdy w części jugosłowiańskiej proklamowana 
została Ludowa Republika Macedonii, sympatie wobec tych decyzji 
wśród ludności słowiańskiej w Macedonii Egejskiej stały się jeszcze 
większe. Ponadto przywódcy SNOF-u bardziej wierzyli komunistom 
jugosłowiańskim niż greckim, a po decyzji rozwiązania tej organizacji 
część ich oddziałów z przywódcą N. Peevem przeszła na teren Jugo- 
sławii i weszła w skład oddziałów NOV Macedonii 111, Pozostałe jednost- 
ki SNOF-u odmówiły dalszych działań pod dowództwem ELAS. 

Kontakty między KPG i BPR(k) nie były podczas wojny tak ścisłe, 
jak między grecką i jugosłowiańską partią komunistyczną, chociaż kwe- 
stia macedońska musiała być przez obie partie poruszana. Dnia 12 lip- 
ca 1943 roku w nacjonalistycznej gazecie greckiej ,„Nea Elada” (,„No- 
wa Grecja”) w mr. 44 ukazała się wiadomość, iż 12 lipca 1943 roku 

w mieście Petricz pomiędzy BPR(k) reprezentowaną przez D. Daska- 

łowa i KPG reprezentowaną przez J. Joanidisa zostało podpisane po- 
rozumienie o utworzeniu autonomicznej Macedonii 1%, Dokument ten, 
nazwany ,Petricz”, nie został do tej pory opublikowany, a historycy 
zajmujący się tym tematem poddają w wątpliwość istnienie takiego po- 
rozumienia. 

Na początku czerwca 1944 roku KPJ i KPG podjęły decyzję o dal- 


108 PRUS, 1945, t. II, 3, s. 1055. 

19 R, Barker, Britanska politika..., s. 191. 

u0 K,Seton-Watson, op. cił., s. 355—356. 

11 AM, k 44 arh. br 1164, pismo od K. Georgievskiego do D. Radosavljevicia 
z dn. 10 maja 1944 r. oraz AM, k 44 arh. br. 1173, pismo K. Georgievskiego do 
S. Vukmanovicia z dnia 25 maja 1944 r. 

u2 g. Barker, Macedonia... s. 115; H. Andonovski, Makedoncite..., 
s. 68; por. także E. Znamierowska-Rakk, op. cit, s. 68. 
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szej wspólnej walce z okupantem. Na jugosłowiańskim terytorium przy- 
granicznym, w okolicach Bitoli, został utworzony batalion składający 
się z greckich Macedończyków, uczestników SNOF-u, którzy uciekli 
przez granicę z Greckiej Armii Narodowowyzwoleńczej. Utworzenie ba- 
talionu wywołało obawy Anglików, którzy zdarzenie to potraktowali 
jako wstęp do przyłączenia greckiej Macedonii do Jugosławii. Fitzroy 
Maclean — przedstawiciel angielskiej misji wojskowej w Belgradzie — 
został upoważniony do odbycia w tej sprawie rozmowy z Titą *%. Tito 
wyjaśnił mu, iż batalion składa się z uciekinierów, którzy przekroczyli 
granicę z powodu prześladowań w Grecji, i obiecał, że batalion tam nie 
powróci. 

Sytuację w Macedonii Egejskiej w październiku 1944 roku przed- 
stawił wysłannik Sztabu Głównego NOV Macedonii w swoim sprawoz- 
daniu. Pisał on, iż KPG nie zezwala na tworzenie nowych macedoń- 
skich oddziałów partyzanckich w Macedonii Egejskiej. Dotychczas zor- 
ganizowane nie mogły liczyć więcej niż 150—300 ludzi— motywowano 
to brakiem broni. Zabroniono utrzymywania kontaktu między party- 
zantami z Ludowej Republiki Macedoni (LRM) i jednostkami z Mace- 
donii greckiej, dlatego przedstawiciele Sztabu Głównego NOV Mace- 
donii nie byli przyjmowani przez kierownictwo KPG. Zabroniono tak- 
że prowadzenia politycznej i kulturalnej propagandy w języku mace- 
dońskim oraz otwierania szkół z tym językiem nauczania. Wśród lud- 
ności tamtejszej widoczna była chęć połączenia się z LRM i z tego 
powodu prowadzono na tym obszarze politykę pewnych represji 4. 

Również w październiku doszło do starć zbrojnych między oddzia- 
łami macedońskimi i partyzantami z ELAS 1%, W rezultacie był to 
otwarty konflikt, a dwie macedońskie brygady: Lerinsko-Kosturska 
i Vodenska przekroczyły granicę jugosłowiańską i walczyły na teryto- 
rium LRM 116, W Jugosławii znalazło się też wielu macedońskich dzia- 
łaczy politycznych z Grecji, którzy w obawie przed represjami szukali 
schronienia w LRM. Także wojna domowa w Grecji w grudniu 1944 
roku 17 doprowadziła do ucieczki pewnej liczby Słowian, a także ko- 

13 E. Barker, Britanska politika..., s. 192—198. 

14 AM, k 45, arh. br 1565, Izveśtaj na Naćo Angelov Roćko do Glavniot Śtab 
na NOV na Makedonija za polożenjeto vo Karadźova (okręg Kastoria) i Vodensko 
(Edessa) — Egejska Makedonija — z dnia 6 października 1944 r. 

115 O starciach zbrojnych między partyzantami macedońskimi i oddziałami 
ELAS przeczytać można w dokumentach: AM, k 45, arh. br. 1565, Izveśtaj do 
Glavniot Śtab na NOV i PO na Makedonija od 6 oktomvri 1944; AM, k 45, arh. 
br. 1390, Izlożenjie do Glavniot Śtab na NOV i PO na Makedonija od Śtabot na 
makedonskiot batalion od 19 septemvri 1944 g. Kostursko, oraz arh. br. 5618, 
Izveśtaj na delegatot na Glavniot Śtab na NOV i PO na Makedonija do Śtabot 
na 49 divizija, dok. z dn. 1 listopada 1944 r. 

116 Zbornik dokumenata..., t. VII, kn. IV, s. 119—120, 169—170. 

U7 Grecki rząd jedności narodowej dążył do rozbicia ELAS i utworzenia re- 
gularnej armii narodowej. W związku z tym 4 grudnia 1944 r. doszło do walki 
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munistów greckich do LRM. W raporcie poselstwa amerykańskiego 
w Atenach stwierdzono na ten temat: „Ci, którzy uciekli do Jugosławii, 
zrobili tak z pewnością dlatego, ponieważ obawiali się aresztowania 
jako polityczni lewicowcy albo agitatorzy autonomiczni” 118, Oceniając 
liczbę uciekinierów, rzecznik radziecki oświadczył, że 30 tysięcy Sło- 
wian uciekło w tym czasie z Grecji 19, 


4, POSTANOWIENIA ANTYFASZYSTOWSKIEJ RADY WYZWOLENIA NARO- 
DOWEGO JUGOSŁAWII (AVNOJ) I ANTYFASZYSTOWSKIEJ RADY WYZWO- 
LENIA NARODOWEGO MACEDONII (ASNOM) W KWESTII NARODOWEJ 


W dniach 29—30 listopada 1943 roku w Jajce na obszarze wyzwo- 
lonym w Bośni odbyła się II sesja AVNOJ. Na sesji tej Antyfaszystow- 
ska Rada Wyzwolenia Narodowego Jugosławii ukonstytuowała się 
w najwyższy przedstawicielski i ustawodawczy: organ władzy narodów 
Jugosławii — Nacionalni Komitet Oslobodjenja Jugoslavije (NKOJ) ja- 
ko organ wykonawczy z wszystkimi atrybutami narodowego rządu tym- 
czasowego. Na czele NKOJ stanął J. Broz-Tito, naczelny dowódca ar- 
mii. Rząd emigracyjny uznany został za nielegalny i odmówiono mu 
prawa reprezentowania kraju, a królowi Piotrowi II zabroniono powro- 
tu do Jugosławii aż do zakończenia wojny. Ponadto w przyjętej 29 li- 
stopada Deklaracji 20 postanowiono zrewidować wszystkie umowy mię- 
dzynarodowe, które w imieniu Jugosławii zawarł rząd emigracyjny, 
w celu ich unieważnienia lub ponownego zawarcia. W punkcie 4 Dekla- 
racji postanowiono zorganizować państwo jugosłowiańskie na zasadzie 
demokratyczno-federacyjnej, jako państwową wspólnotę równopraw- 
nych narodów. W związku z organizacją państwa na zasadzie federa- 
cyjnej wydano w Jajce odrębną w tej sprawie Decyzję. W punkcie 
drugim tej Decyzji postanowiono w celu realizacji zasady suwerenno- 
ści narodów Jugosławii oraz aby Jugosławia stała się „prawdziwą oj- 
czyzną wszystkich swoich narodów” utworzyć państwo na zasadzie fe- 


zbrojnej. Dnia 17 grudnia do walki z ELAS przystąpiły też jednostki brytyjskie. 
Walki toczyły się do dnia 5 stycznia 1945 r. Dnia 12 lutego podpisano porozu- 
mienie w Warkizie między rządem a przywódcami EAM o likwidacji ELAS. 

18 FRUS, 1945, t. II, s. 1055. 

18 Poseł amerykański w Grecji Mac Veagh w raporcie z dn. 17 lipca 1945 r. 
o politycznej i ekonomicznej sytuacji w północnej Grecji pisał o tysiącu ucieki- 
nierów z Grecji, którzy podejrzani o proradzieckie sympatie lub o to, iż byli 
szpiegami Tity, musieli przekroczyć granicę w rejonie Bitoli lub Jeziora Dojrań- 
skiego w celu schronienia się w Jugosławii”. FRUS, 1945, t. II, s. 1049. O głosie 
radzieckim pisze E. Barker, Macedonia..., s. 116. Przy sztabie Tity znajdowała 
się już od połowy 1943 roku anglo-amerykańska misja wojskowa skierowana tam 
przez dowództwo sił alianckich na Bliskim Wschodzie i Morzu Śródziemnym. 
Zapowiedziano również przybycie radzieckiej misji wojskowej. 

120 Zbornik na dokumenti od Antifaśistićkoto.., s. 46. 
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deracyjnej, które zapewni pełną równoprawność Serbom, Chorwatom, 
Macedończykom, Czarnogórcom oraz pozostałym narodom Serbii, Chor- 
wacji, Słowenii, Macedonii, Czarnogóry, Bośni i Hercegowiny 1, 

W postanowieniach II sesji AVNOJ Macedonia uzyskała taki sam 
status polityczny, jak inne republiki Jugosławii i związana została z ni- 
mi na zasadzie federacyjnej. Zostało to Macedonii zagwarantowane, mi- 
mo iż nadal kierowniczą rolę spełniał tu jedynie Komitet Inicjatywny 
przygotowujący zwołanie Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Naro- 
dowego Macedonii (ASNOM), podczas gdy inne republiki miały już 
ukonstytuowane Antyfaszystowskie Rady Wyzwolenia Narodowego. 

W posiedzemiu II sesji AVNOJ nie brali udziału przedstawiciele Ma- 
cedonii, chociaż 7 z nich: D. Vlahov, M. Apostolski, M. Naceva, B. An- 
dreev, V. Pop-Tomov, M. Andonov-Ćento i L. Koliśevski, było wybra- 
nych jako delegaci z Macedonii 1%, W centralnych władzach (NKOJ) 
federacji jugosłowiańskiej nie było na razie ani jednego Macedończy- 
ka. W Radzie Antyfaszystowskiej (AVNOJ) Macedonię reprezentował 
Dimitar Vlahov, który przystał na proponowane przez Titę rozwiązanie 
problemu macedońskiego, oraz jako członkowie zwyczajni w skład pre- 
zydium AVNOJ weszli: M. Andonov-Ćento, M. Apostolski i V Pop- 
-Tomov 3, 

Uchwałą II sesji AVNOJ uznano, iż języki: serbski, chorwacki, sło- 
weński i macedoński są językami równoprawnymi na całym obszarze 
Jugosławii. W tem sposób język macedoński po raz pierwszy został ofi- 
cjalnie uznany za język państwowy. 

Wiosną i latem 1944 roku trwały intensywne przygotowania do zwo- 
łania Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Macedonii 
(Antifasistićko sobranie na narodnoto osloboduvanje na Makedonija — 
ASNOM). Przygotowaniami tymi kierował utworzony w listopadzie 
1943 roku Komitet Inicjatywny w składzie: M. Andonov-Cento, M. Apo- 
stolski, S$. Gigov, V. Markovski, B. Temelkovski, C. Uzunovski. Dnia 
14 marca 1944 roku Komitet Inicjatywny jako najwyższy, tymczasowy 
organ władzy państwowej wydał odezwę ,,„Do wszystkich komitetów na- 
rodowowyzwoleńczych”, w której zobowiązał je do organizowania na 
wyzwolonym terytorium Macedonii zebrań i konferencji. Na nich po- 
winno się wybrać miejskie, wiejskie i powiatowe komitety narodowo- 
wyzwoleńcze i delegatów na ASNOM. Wybrani delegaci powinni repre- 
zentować poglądy „zgodne z linią polityczną przedstawioną w Manife- 
ście Sztabu Głównego NOV i POM w październiku 1943 roku” 4%, 

Również dnia 14 marca KC KPM skierował pismo do wszystkich 


121 Ibidem, s. 48. 

122 Dokumenti za borbata..., t. II, dok. nr 262, s. 540 i nr 267, s. 554. 

123 Ibidem, s. 554. 

124 AM, fond NOB, k 9, br. 1315 oraz Zbornik na dokumenti od Antifaśistić- 
koto... s. 98, 99. 
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komitetów okręgowych z zaleceniem realizacji zadań zawartych w ode- 
zwie Komitetu Inicjatywnego. Oprócz tego pismem tym dokonano po- 
działu terytorium Macedonii na dwanaście okręgów z głównymi mia- 
stami: Skopiem, Tetovem, Kićevem, Ochrydem, Bitolą, Prilepem, Vele- 
sem, Kavadarcami, Gevgeliją, Strumicą, Śtipem i Kumanovem. Był to 
pierwszy podział administracyjny Macedonii dokonany ze względu na 
powstawanie nowych organów władzy politycznej. W piśmie KC KPM 
zamieszczono również instrukcje dotyczące zasad wyboru delegatów 
(klucz wyborczy). 

Dnia 30 kwietnia na posiedzeniu Komitetu Inicjatywnego dokonano 
rozszerzenia jego składu, który liczył teraz 22 członków. Pozwoliło to 
na zaktywizowanie pracy Komitetu i utworzenie dwóch komisji — 
pierwsza przygotowywała i opracowywała dokumenty, rezolucje, druga 
zajmowała się sprawami związanymi z organizacją posiedzenia ASNOM. 
Wtedy ustalono także, że przewodniczący Komitetu M. Andonov-Cento 
będzie przedstawicielem Macedonii w AVNOJ i wyjedzie na wyspę Vis, 
gdzie wtedy znajdowała się siedziba najwyższych władz Jugosławii. 
Jednakże na posiedzeniu w dniu 6 maja postanowiono na wyspę Vis 
wysłać delegację w składzie: M. Andonov-ĆCento, M. Ćućkov i K. Pe- 
trusev. Taki skład delegacji miał pełniej reprezentować ludność Mace- 
donii pod względem socjalnym — zabrakło jedynie przedstawiciela 
chłopstwa, który miał być wysłany później, jak tylko będzie taka moż- 
liwość. Głównym zadaniem delegacji miało być przeprowadzenie z człon- 
kami prezydium AVNOJ rozmów i konsultacji na temat możliwości 
zjednoczenia narodu macedońskiego. Delegację upoważniono także do 
omówienia problemów związanych z popularyzacją języka macedońskie- 
go (prowadzenie emisji w radiu „Wolna Jugosławia” także w języku 
macedońskim). 

Równolegle z działalnością Komitetu Inicjatywnego trwały przygo- 
towania do zjednoczenia macedońskiego ruchu antyfaszystowskiego 
i utworzenia Frontu Narodowego Macedonii. Nastąpiła aktywizacja 
działalności organizacji młodzieżowych (SKOJ) ** zaznaczył się czynny 
udział w macedońskim ruchu narodowowyzwoleńczym organizacji ko- 
biecej — Antyfaszystowskiego Frontu Kobiet (Antifaśistićki front na 
Żenite — AFŹ) 126, Latem 1944 roku zakończono tworzenie wiejskich, 
powiatowych i okręgowych komitetów Frontu Narodowego Macedonii. 

W lipcu przystąpiono we wszystkich organizacjach partyjnych, or- 
ganizacjach młodzieżowych, komitetach AFŹ, komitetach narodowowy- 
zwoleńczych i jednostkach wojskowych do wyboru delegatów, którzy 
mieli wziąć udział w posiedzeniu ASNOM. Pozostali delegaci zostali 


126 Dnia 19 października powstała komunistyczna organizacja młodzieżowa 
SKOJ. AM, fond NOB, k 9, br. 646. 

128 Zob. V. Vesković-Vangeli, Żenata vo revolucijata na Makedonija 
1941—1945, Skopje 1982, s. 254—279. 
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wezwani do wzięcia udziału w ASNOM przez Sztab Główny i Komitet 
Inicjatywny pisemnie, inni zostali zaproponowani przez komitety na- 
rodowowyzwoleńcze i partyjne — wszyscy byli pytani o zgodę na wzię- 
cie udziału w posiedzeniu ASNOM. 'Ci, którzy nie mogli być obecni 
na ASNOM, przekazywali swoje pełnomocnictwa. Zgodę na uczestnic- 
two w ASNOM wyraziło 150 osób, jednak nie wszyscy z różnych przy- 
czyn mogli przybyć na miejsce zgromadzenia lub później nie zostali 
uznani za delegatów na ASNOM. Ostatecznie ustalono liczbę 122 dele- 
gatów, z których 900%/0 wzięło udział w posiedzeniu ASNOM. 

W dniach 28 i 29 lipca 1944 roku do monasteru Św. Ojciec Prohor 
Pćinski oraz do okolicznych wsi zaczęli przybywać w towarzystwie pa- 
troli partyzanckich pierwsi delegaci. Termin rozpoczęcia ASNOM wy- 
znaczono na dzień 2 sierpnia, chcąc w ten sposób upamiętnić wybuch 
powstania ilindeńskiego z roku 1908. 

Przed samym rozpoczęciem obrad wśród członków Komitetu Inicja- 
tywnego powstały nieporozumienia dotyczące głównie treści dokumen- 
tów programowych i ostatecznej ich redakcji. Niektórzy członkowie 
Komitetu ponownie wystąpili z tezami zawartymi wcześniej w odpo- 
wiedzi na Manifest Sztabu Głównego NOV i POM. Żądano m. in., aby 
z tekstu dokumentu programowego wykreślić sformułowanie o walce 
Macedończyków o wolność „wraz z innymi narodami jugosłowiań- 
skimi”, aby naród macedoński odłączyć od pozostałych narodów ju- 
gosłowiańskich i aby utworzyć zjednoczoną Macedonię. Poważne spo- 
ry i nieporozumienia związane były z problemami kadrowymi. Przeciw- 
nicy włączenia Macedonii do federacji jugosłowiańskiej protestowali 
przeciwko wyborowi do prezydium ASNOM oraz do składu delegacji 
na III sesję AVNOJ przedstawicieli narodów innych niż macedoński. 
Nie przyznawano takiego prawa nawet Macedończykom, którzy przez 
dłuższy czas mieszkali w Serbii. Owi opozycjoniści występowali także 
przeciwko przedstawicielom mniejszości narodowych żyjących w Ma- 
cedonii, uważając ich za wrogów narodu macedońskiego. W związku 
z tym doszło do podziału Komitetu Inicjatywnego na dwie spierające 
się grupy. Na dzień przed rozpoczęciem posiedzenia ASNOM przy reda- 
gowaniu ostatecznej wersji dokumentów dokonano istotnych zmian ich 
treści. W tej sytuacji poproszono o interwencję S. Vukmanovicia-Tempę, 
który przybył na posiedzenie Komitetu Inicjatywnego, aby wyjaśnić 
kwestie sporne i nie dopuścić do zaostrzenia komfliktu. Jednakże nie 
pozwolono mu dojść do głosu i wyproszono z posiedzenia, zarzucając 
mu, iż nie jest członkiem Komitetu Inicjatywnego i nie ma prawa 
uczestniczyć w jego pracy. 

Dnia 2 sierpnia w monasterze Św. Ojciec Prohor Pćinski rozpoczęło 
się posiedzenie ASNOM. Po uroczystym otwarciu i przeczytaniu tele- 
gramów gratulacyjnych nastąpiły przemówienia znanych działaczy po- 
litycznych oraz przedstawicieli angielskiej i amerykańskiej misji woj- 
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skowej, którzy witali rozpoczęcie prac ASNOM. Część roboczą posiedze- 
nia rozpoczął referat wygłoszony przez przewodniczącego Komitetu 
Inicjatywnego M. Andonova-Ćenta, który przedstawił działalność Ko- 
mitetu od jego utworzenia do zwołania ASNOM. Następnie B. Andreev 
wygłosił referat pt. „Walka przeciwko okupantowi”, a E. Ćućkov „mówił 
na temat ,Ludowodemokratycznej władzy w Macedonii”. Po dyskusji 
nad referatami przyjęto następujące dekrety i deklaracje: Dekret o 
ogłoszeniu ASNOM jako najwyższego organu ustawodawczego i wy- 
konawczego władzy państwowej w demokratycznej Macedonii; Dekla- 
rację o prawach obywateli; Dekret o wprowadzeniu języka macedoń- 
skiego jalko służbowego w państwie macedońskim; Dekret o utworzeniu 
komisji do badań zbrodni okupantów i ich kolaborantów; Dekret ogła- 
szający dzień 2 sierpnia narodowym świętem Macedonii oraz Manifest 
do narodu macedońskiego 77, informujący o postanowieniach ASNOM 
i proklamowaniu w dniu 2 sierpnia 1944 roku Ludowej Republiki Ma- 
cedonii w ramach federacji Jugosławii. . 


=T Zbornik na dokumenti od Antifaśistićkoto.., s. 159—287; por. Dokumenti 
za borbata..., t. II, s. 548—620. j 
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V. BUŁGARSKA PARTIA KOMUNISTYCZNA 
I PROBLEM MACEDOŃSKI 


Zapoczątkowanie nowego etapu w rozwoju stosunków jugosłowiań- 
sko-bułgarskich oraz zdecydowaną zmianę polityki Bułgarii wobec Ju- 
gosławii należy wiązać przede wszystkim z przejęciem władzy we 
wrześniu 1944 roku przez Front Ojczyźniany (Oteczestwen Front — 
FO). Dzień po wkroczeniu jednostek Armii Radzieckiej na terytorium 
Bułgarii wybuchło antyfaszystowskie powstanie, a 9 września ukonsty- 
tuowany został nowy rząd, który tego samego dnia ogłosił „Proklama- 
cję pierwszego rządu Frontu Ojczyźnianego”. W „Proklamacji” zapo- 
wiadano stworzenie nierozerwalnych więzi ze Związkiem Radzieckim 
i nową Jugosławią 1. W dniu 17 września sformułowany został program 
FO, w którym szczególną uwagę zwrócono na stosunki z nową Jugo- 
sławią i innymi państwami bałkańskimi. W programie nawiązano też 
do najbardziej kontrowersyjnego problemu między obu krajami — pro- 
blemu macedońskiego, postulując, by jego ostateczne rozwiązanie i ure- 
gulowanie nastąpiło w wyniku zapewnienia ludności w Macedonii pra- 
wa do samookreślenia. 

Ważnego znaczenia politycznego nabrała współpraca militarna Buł- 
garii z Jugosławią w końcowym okresie wojny. W celu obrony prawe- 
go skrzydła wycofujących się oddziałów niemieckich sztab Grupy Armii 
„E” wprowadził do walki 11 i 12 dywizję, które do końca września 
1944 roku znajdowały się na granicy jugosłowiańsko-bułgarskiej i za- 
bezpieczały główne szlaki komunikacyjne, którymi poruszały się wyco- 
fujące się jednostki niemieckie. Jugosłowiańskie oddziały partyzanckie 
prowadziły ciężkie walki z oddziałami uciekającej armii niemieckiej 
oraz dużymi grupami „ballistów” ?. 

Na początku września Tito powiadomił członka KC KPJ, wysłanni- 


14, Koseski, Bułgaria w polityce europejskiej 1944—1948, Warszawa 1975, 
s. 88. 

2 Oddziały faszystów albańskich, nazwanych tak od imienia organizacji na- 
cjonalistycznej „Balli Kombetar” (front narodowy), utworzonej pod koniec 1942 
roku w Albanii. 
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ka Sztabu Głównego w Macedonii Wardarskiej, Svetozara Vukmano- 
vicia-Tempę, o podjęciu rozmów z dowództwem 5 Armii Bułgarskiej 
w sprawie wspólnych działań zbrojnych przeciwko Niemcom na obsza- 
rze Macedonii. Na podstawie porozumienia zawartego w Krajowej dnia 
5 października 1944 roku pomiędzy przewodniczącym Narodowego Ko- 
mitetu Wyzwolenia Jugosławii marszałkiem J. Broz-Titą i delegacją 
Frontu Ojczyźnianego z Dobri Terpeszewem na czele (przy udziale i po- 
mocy ZSRR) jednostki zreorganizowanej 1 i 4 Armii Bułgarskiej uczest- 
niczyły razem z oddziałami jugosłowiańskimi w operacjach ostateczne- 
go wyzwolenia Macedonii oraz działaniach, mających na celu odcięcie 
dróg odwrotu wycofującej się z Grecji Grupy Armii „E”. 

Ważnym czynnikiem stabilizującym stosunki jugosłowiańsko-bułgar- 
skie, w tym czasie jeszcze napięte, była rozpoczęta podczas wojny ko- 
respondencja pomiędzy J. Broz-Titą i G. Dimitrowem, trwająca 
w 1944 roku i później. Warto w tym miejscu wspomnieć o spotkaniu 
między Stalinem i Dymitrowem, które odbyło się 16 kwietnia 1944 ro- 
ku i dotyczyło problemu macedońskiego oraz planów przyszłej federacji. 
Na pytanie Stalina o przyszłość Macedonii Dymitrow miał odpowie- 
dzieć: „Najbardziej pożądanym rozwiązaniem na Bałkanach byłoby 
utworzenie federacji południowych Słowian. Macedonia w tej federacji 
mogłaby osiągnąć narodową niezależność i własną państwowość i prze- 
stałaby być kością niezgody pomiędzy państwami bałkańskimi” 3. 

Utworzenie federacji nie było rzeczą łatwą. Oba kraje musiały dojść 
do porozumienia w kwestii macedońskiej, ustalić formy i kształt przy- 
szłej federacji, a także uzyskać aprobatę mocarstw, w tym głównie 
ZSRR. Nie bez znaczenia był też fakt, że powojenna sytuacja między- 
narodowa Bułgarii była dość trudna. Mimo utworzenia koalicyjnego 
rządu FO Bułgaria, jeszcze do niedawna państwo satelickie III Rzeszy 
(28 października podpisała układ rozejmowy z ZSRR, Wielką Brytanią 
i USA), nie w pełni była państwem suwerennym, gdyż do roku 1947 
znajdowała się pod kontrolą Komisji Sojuszniczej, nadzorującej wyko- 
nanie przez nią zobowiązań rozejmowych. Jednocześnie w kontekście 
sformułowanego programu FO z dnia 17 września nie można lekcewa- 
żyć istnienia w obrębie nowego rządu grup opozycyjnych, które nie 
solidaryzowały się z przedstawionym programem rządowym. Dał temu 
wyraz G. Dimitrow, który w liście skierowanym do KC BPR(k) z dnia 
2 października 1944 roku napisał: „Dzisiaj dla nikogo z nas nie jest ta- 
jemnicą, że główne korzenie naszych narodowych nieszczęść i katastrof, 
które spotkały nasz naród w ostatnich dziesięcioleciach, tkwią w wielko- 
bułgarskim szowinizmie, wielkobułgarskiej ideologii i polityce hege- 
monii na Bałkanach” *. 

8 Istoriski arhiv..., t. VII, dok. 96, s. 286. 

4 Od priznavanje do negiranje (bugarski stavovi za makedonskoto praśsanje), 
Skopje 1976, s. 28. 
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Mimo ostrej walki politycznej prowadzonej przez opozycję, podwa- 
żającą działania rządu FO w zakresie bułgarskiej polityki zagranicznej, 
po sformułowaniu „Proklamacji FO” i programu rządu we wrześniu 
1944 roku zarysowały się pewne szanse rozwiązania problemu mace- 
dońskiego. We wrześniu 1944 roku odbyło się w Sofii spotkanie dele- 
gatów CK BPR(k) i CK KPM (Komitetu Centralnego Komunistycznej 
Partii Macedonii), w którym ze strony jugosłowiańskiej uczestniczyli 
S. Vukmanović-Tempo i L. Koliśevski, partię bułgarską reprezentowali: 
T. Kostow, G. Cankow, C. Dragojczewa i T. Pawłow. Podczas spotkania 
przyjęto następujące ustalenia: 

1) naród macedoński w bułgarskiej części Macedonii posiada prawo do samo- 
określenia, aż do oddzielenia się i dobrowolnego połączenia z innymi narodami; 
2) na podstawie powyższego naród macedoński ma prawo tworzenia swoich na- 
rodowych jednostek wojskowych, które chwilowo będą ramię w ramię walczyć 
wraz z jednostkami armii jugosłowiańskiej przeciw Niemcom; 3) jednocześnie na 
podstawie tego samego prawa naród macedoński ma prawo do tworzenia odręb- 
nych narodowowyzwoleńczych komitetów w miastach i wsiach bułgarskiej części 
Macedonii; 4) na koniec na podstawie tego dokumentu naród macedoński ma peł- 
ną swobodę w propagowaniu idei zjednoczenia Macedonii, to znaczy przyłączenia 
bułgarskiej części Macedonii do macierzy 5. 


Ze swej strony przywódcy bułgarscy zgodzili się dać Macedonii Pi- 
ryńskiej autonomię nie tylko kulturalną, ale i administracyjną. Po- 
twierdzeniem prawidłowości przyjętych wtedy uzgodnień miała być sy- 
tuacja istniejąca w Macedonii Piryńskiej, a zwłaszcza nastroje panujące 
wśród przedstawicieli macedońskiej emigracji. Przebywający w Bułga- 
rii S$. Vukmanović-Tempo nawiązał kontakty z macedońską emigracją 
w Sofii. 

We wrześniu 1944 roku utworzono w Bułgarii Tymczasowy Mace- 
doński Komitet Emigracyjny $, który rozpoczął wydawanie tygodnika 
„Iliaden”. Podstawowym zadaniem Komitetu było prowadzenie konfe- 
rencji i spotkań w celu zapoznania Macedończyków w Bułgarii z osiąg- 
nięciami narodu macedońskiego w Jugosławii i popularyzacja młodego 
państwa macedońskiego. Komitet organizował spotkania emigracji ma- 
cedońskiej w wielu miastach bułgarskich (w Sofii, Burgasie, Płowdiwie, 
Warnie), na których popularyzowano Ludową Republikę Macedonii, mó- 
wiono o niezależności narodowej Macedończyków. Równocześnie Komi- 
tet rozpoczął akcję na rzecz powrotu emigrantów macedońskich do 
swej republiki w Jugosławii 7. 

Sprzeczności między CK KPJ i CK BPR(k) dotyczące sposobu zjed- 
noczenia Macedonii Piryńskiej z Ludową Republiką Macedonii nie zo- 
stały na spotkaniu w Sofii przezwyciężone. Strona jugosłowiańska spra- 


5 Izvori za osloboditelnata..., t. I, kn. III, s. 391—392. 
6 AM, k. 33, arh. br 2274, pismo na Kiro Miljovski od 2 oktomvri 1944 godina. 
1 Ibidem, arh. br. 2280, pismo na Kiro Miljovski od 3 oktomvri i1944 godina. 
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wy zjednoczenia obu części Macedonii nie traktowała jako procesu ko- 
niecznego w danej chwili. L. Koliśevski w piśmie z września 1944 roku 
skierowanym do CK BPR(k) pisał: „Zagadnienia samookreślenia i zjed- 
noczenia nie stawiamy jako hasła przyłączenia natychmiastowego, nie- 
odzownego, jako hasła, które powinno znaleźć rozwiązanie natychmia- 
stowe, ale tylko jako przygotowanie mas do przyszłego zjednoczenia” $. 
Poza tym strona jugosłowiańska nie godziła się na to, aby przyłączenie 
bułgarskiej części Macedonii było bezwarunkowo uzależnione od urze- 
czywistnienia ścisłego związku między Jugosławią i Bułgarią. Według 
Koliśevskiego „oznaczałoby to wyrzeczenie się przez naród macedoński 
prawa do samookreślenia” *. 

Przedstawiciele CK BPR(k) uważali, że sprawy przyłączenia Mace- 
donii Piryńskiej do LR Macedonii na razie praktycznie zrealizować nie 
można, ponieważ zależy ona od aktualnej sytuacji międzynarodowej 
oraz stosunków między państwami bałkańskimi. Zjednoczenie obu części 
Macedonii uzależniali oni od zrealizowania ścisłej federacji między Ju- 
gosławią i Bułgarią, a wcześniejsze stawianie tego zagadnienia mogłoby 
oznaczać tylko „aneksję” terytorium bułgarskiego. 

W tym samym czasie Macedończycy z Pirynu byli ostrzegani przez 
przywódców partii komunistycznej w Bułgarii przed aspiracjami jugo- 
słowiańskimi. Na partyjnej konferencji w Sofii we wrześniu 1944 roku 
bułgarski komunista z Macedonii Piryńskiej W. Pop-Tomow zgłosił po- 
ważne zastrzeżenia dotyczące jugosłowiańskich intencji włączenia Pi- 
ryńskiej Macedonii do LRM i Jugosławii. 

Dnia 8 listopada 1944 roku odbyła się konferencja przedstawicieli 
BPR(k) okręgu partyjnego w Górnej Dżumai. Na konferencji tej Pop- 
-Tomow przedstawił stanowisko partii bułgarskiej w sprawie macedoń- 
skiej. Stwierdził on, że: a) problem macedoński można rozwiązać przez 
wzmocnienie sił postępowych we wszystkich krajach bałkańskich; 
b) w Grecji nie zostały stworzone warunki do zjednoczenia Macedonii; 
c) zjednoczenie to jest uzależnione od aktualnej sytuacji międzynaro- 
dowej 10. Wydaje się, że potwierdzone zostało stanowisko BPR(k) zajęte 
na spotkaniu w Sofii. Mocniej jednak podkreślono, że w obecnej sy- 
tuacji nie może być mowy o zjednoczeniu Macedonii Wardarskiej i Pi- 
ryńskiej. Zaznaczono też, że przyszłe plany zjednoczenia dotyczą rów- 
nież Macedonii Egejskiej (greckiej). Nie spełniono przyjętych w Sofii 
zobowiązań. Do końca 1944 roku zakazano wydawania gazety „Ilinden” 
oraz zabroniono emitowania audycji radiowych w języku macedońskim, 
które były przygotowane przez Tymczasowy Komitet Emigracyjny "1. 


8 Od priznawanje..., s. 26. 

* Ibidem. 

10 Jak w przypisie 7. 

1 AM, k. 33, arh. br. 2531, do Regentot na Bugarija od 20.X.1944 g; S. Vuk- 
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W tej sprawie Komitet wystosował protest do rządu FO. Poza tym Ma- 
cedonii Piryńskiej nie przyznano autonomii administracyjnej, a do koń- 
ca 1947 roku mało było oznak autonomii kulturalnej. 

Nową fazę w rozwoju stosunków jugosłowiańsko-bułgarskich otwiera 
oficjalne pismo CK BPRX(k) z dnia 2 listopada 1944 roku skierowane 
do marszałka J. B. Tito z okazji wyzwolenia Belgradu. W piśmie tym po 
raz pierwszy w historii stosunków jugosłowiańsko-bułgarskich zaakcep- 
towano koncepcję rozwiązania problemu macedońskiego zawartą w po- 
stanowieniach II Zgromadzenia AVNOJ. Znaczyło to w istocie uznanie 
przez BPR(k) narodu macedońskiego i akceptację LR Macedonii jako 
jugosłowiańskiej republiki federacyjnej: „Całą naszą działalność będzie- 
my rozwijać w kierunku szerokiej agitacji za utworzeniem ścisłego so- 
juszu między nową federacją jugosłowiańską i nową Bułgarią, która 
otworzy drogę do [...] urzeczywistnienia związku, który otworzy nowe 
perspektywy dla wszystkich narodów południowosłowiańskich i przy- 
gotuje teren dla braterskiego porozumienia z innymi narodami bałkań- 
skimi” 2. Pismo z 2 listopada zapoczątkowało szereg wystąpień bułgar- 
skich działaczy partyjnych, w których akceptowano i popularyzowano 
ideę federacji jugosłowiańskiej. Na łamach organu prasowego BPR(k) 
„Robotniczesko Deło” pojawiły się artykuły i komentarze mówiące 
o tym, że koncepcja federacji jugosłowiańskiej pozwoli narodowi ma- 
cedońskiemu urzeczywistnić ideał, o który przez dziesięciolecia walczyli 
jego najlepsi synowie. Dobri Trenczew, członek Biura Politycznego CK 
BPR(k), jako przewodniczący delegacji bułgarskiej na II Zgromadzeniu 
Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Macedonii (Antifa- 
śistićko sobranie na narodnoto osloboduvanje na Makedonija — 
ASNOM) w Skopiu, dnia 28 grudnia 1944 roku uroczyście pozdrowił 
wyzwolenie narodów Jugosławii. C. Dragojczewa, członek Biura Poli- 
tycznego BPR(k), powiedziała wówczas: „Szczerze mnie cieszy wolna 
Macedonia utworzona w ramach nowej Jugosławii. Jugosławia Tity roz- 
wiązała problem narodowy w sposób czysto demokratyczny. Jest to 
wzór dla państw bałkańskich, jak może dojść do zjednoczenia narodów 
przy poszanowaniu ich narodowej niezależności” *. 

Uznanie przez BPR(k) Republiki Macedonii umożliwiło podjęcie dal- 
szej dyskusji pomiędzy CK KPJ i CK BPR(k) na temat urzeczywist- 
nienia ściślejszego związku między oboma państwami — federacji jugo- 
słowiańsko-bułgarskiej. 

Rozmowy dotyczące utworzenia federacji jugosłowiańsko-bułgarskiej 
rozpoczęły się na początku listopada 1944 roku wymianą korespondencji 


manović-Tempo, op. cit., s. 276, pisze wprost o trudnościach, które czyniła 
strona bułgarska podczas realizacji postanowień podjętych na spotkaniu w Sofii. 
12 B. Mitrovski, T. Ristovski, Georgi Dimitrow za makedonskoto pra- 
śanje i jugoslovensko-bugarskite odnosi, Skopje 1979, s. 94—96. 
18 Ibidem, s. 96—99. 
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i propozycji między CK KPJ i CK BPR(k). W dniach 22—24 grudnia 
1944 roku doszło w Sofii ponownie do bezpośrednich rozmów. W roz- 
mowach tych ze strony jugosłowiańskiej uczestniczył E. Kardelj, na- 
tomiast Bułgarię reprezentowali: T. Kostow, W. Czerwenkow, K. Greor- 
giew i W. Kołarow. 

Projekt jugosłowiański przewidywał utworzenie federacji, która 
składałaby się z siedmiu jednostek federacyjnych (republik): Bułgarii, 
Serbii, Chorwacji, Słowenii, Macedonii, Czarnogóry i Bośni-Hercegowi- 
ny. Wspólny rząd federacyjny miałby decydować o sprawach obrony, 
polityki zagranicznej i celnej (jedno terytorium celne). W projekcie 
jugosłowiańskim przewidywano utworzenie jugosłowiańsko-bułgarskiej 
Komisji Południowosłowiańskiej z siedzibą w Belgradzie, składającej 
się z przedstawicieli wszystkich republik wchodzących w skład federa- 
cji. Projekt ten zapewniał więc równy status dla wszystkich członków 
federacji, w tym także dla Bułgarii, która miałaby takie same prawa, 
jak pozostałe republiki jugosłowiańskie. 

Projekt bułgarski przedstawiony przez T. Kostowa przewidywał 
utworzenie federacji jako struktury dualistycznej. Zgodnie z tą kon- 
cepcją federację miała tworzyć z jednej strony Bułgaria, z drugiej Ju- 
gosławia. Jako federacja sześciu republik całe państwo nazywałoby się 
Federacją Słowian Południowych. Federacja ta miałaby wspólne mini- 
sterstwo spraw zagranicznych, ministerstwo obrony oraz wszystkie inne 
ministerstwa przewidziane konstytucją Federacji. Podobnie jak w pro- 
jekcie jugosłowiańskim w Belgradzie miała zostać utworzona Tymcza- 
sowa Rada Jedności Południowosłowiańskiej, której członkami byliby 
na zasadzie równego uczestnictwa przedstawiciele rządów Jugosławii 
i Bułgarii 4, 

Z projektem jugosłowiańskim nie zgadzał się T. Kostow, który po- 
wołując się na długą tradycję państwa bułgarskiego oponował przeciw- 
ko zrównaniu praw Bułgarii z prawami innych republik jugosłowiań- 
skich, co według niego mogłoby spowodować, że Bułgaria zostałaby pod- 
porządkowana Jugosławii. Za projektem jugosłowiańskim opowiedział 
się W. Czerwenkow, który postulował nawet przyspieszenie procesu 
zjednoczenia, ponieważ wszelkie jego odkładanie mogłoby przynieść tyl- 
ko szkodę. Inni członkowie Biura Politycznego BPR(k) w zasadzie 
akceptowali ideę federacji i projekt bułgarski, jednakże robili to ze 
względu na ówczesne stanowisko ZSRR %, 


14 Na ten temat piszą m. in.: Z. Rutyna, op. cit., s. 154; B. Petranowić, 
C. Śtrbas, S. Stojanović, Jugoslavija u medjunarodnom radnićkom po- 
kretu, Beograd 1973, s. 13; por. też: A. Koseski, op. cit., s. 89—90; M. Pijade, 
O pitanju Balkanske federacije, Beograd 1949, s. 5—9. 

15 Ideę federacji jugosłowiańsko-bułgarskiej popierał Stalin, który 22 grud- 
nia podczas przyjmowania delegacji jugosłowiańskiej w składzie: E. Kardelj, 
I. Śubasić, S. Simić, powiedział: „Należy przyspieszyć proces federacyjnego zjed- 
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Problem Macedonii, tzn. przyłączenie Macedonii Piryńskiej do LR 
Macedonii, Bułgarzy wiązali wyłącznie ze zjednoczeniem Jugosławii 
i Bułgarii. Byłaby to sprawa aktualna dopiero po utworzeniu federacji 
jugosłowiańsko-bułgarskiej. W rezultacie projekt jugosłowiański nie zo- 
stał przyjęty przez stronę bułgarską. Obawiano się utraty znaczenia 
Bułgarii, a także tego, że federacja mogłaby oznaczać pochłonięcie Ma- 
cedonii przez Jugosławię **, 

Spotkanie w Sofii nie przyniosło konstruktywnych rozwiązań. Uzgod- 
niono jednak, że idea federacji będzie nadal przedmiotem dyskusji i że 
w przyszłości będzie mogła być zrealizowana. W tym celu powołano 
Radę do Spraw Słowian Południowych z siedzibą w Belgradzie. Zdecy- 
dowano również o rozpoczęciu współpracy w dziedzinie polityki handlo- 
wej, kulturalnej i celnej. Planowane porozumienie o utworzeniu fede- 
racji miało być podpisane jeszcze na początku 1945 roku. Zostało ono 
jednak odłożone do połowy stycznia tr., kiedy to Mołotow zaprosił do 
Moskwy delegacje Jugosławii i Bułgarii, informując jednocześnie o od- 
łożeniu przyjazdu delegacji bułgarskiej do Belgradu, gdzie na początku 
stycznia miało zostać podpisane porozumienie o utworzeniu federacji. 
W tym samym czasie rozmowy na temat federacji prowadzili nadto 
w Sofii M. Pijade i V. Vlahović — przedstawiciele Jugosławii oraz 
A. Jugow i K. Georgiew ze strony bułgarskiej. 

Podczas rozmów w Moskwie uzgodniono, że nie nadszedł jeszcze 
odpowiedni moment do utworzenia federacji, a obecnie należy przygo- 
tować projekt współpracy politycznej, wojskowej i ekonomicznej. W lu- 
tym E. Kardelj odbył jeszcze kilka rozmów na temat federacji z przed- 
stawicielami Bułgarii, ale w połowie lutego bułgarski ambasador w Bel- 
gradzie wręczył mu notę krytykującą utworzenie federacji jugosłowiań- 
sko-bułgarskiej. 

Wielka Brytania była zaniepokojona trwającym procesem zbliżenia 
i pogłębiania się związków między Jugosławią i Bułgarią, co miało 
w przyszłości zaowocować stworzeniem federacji dwu państw 7. Jedno- 


noczenia z Bułgarią, ponieważ naród chce tego i temu nikt przeszkodzić nie mo- 
że”. L. Mojsov, Pogledi vo minatoto — blisko i dalećno, Skopje 1977, s. 191. 
Pisze o tym również w swych wspomnieniach E. Kardelj, Sekjavanja, Skopje 
1980, s. 119. 

16 Według niektórych źródeł w FO przeważało stanowisko, iż federację należy 
stworzyć z dwóch podstawowych narodów: serbskiego i bułgarskiego, a w wy- 
padku powstania federacji bałkańskiej również greckiego. Pozostałe narody: chor- 
wacki, słoweński, macedoński posiadałyby status autonomii. W skład narodowego 
państwa serbskiego weszłyby: autonomiczna Chorwacja i Słowenia, natomiast buł- 
garskie państwo narodowe objęłoby autonomiczną Macedonię. B. Petranovwić, 
C. Śtrbas, S. Stojanowvić, op.cit., s. 93, 94. 

17 Szczególny niepokój Wielkiej Brytanii musiała wzbudzić możliwość włącze- 
nia do projektowanej federacji również Macedonii Egejskiej. Pisze na ten temat 
R. V. Burks w pracy; Nationalism and Communism in Yugoslavia: an Attempt 
at Synthesis [w:] Aspects of the Balkans, Haag 1972, s. 400. 


119 


cześnie rząd brytyjski nie był przeciwny planom utworzenia federacji 
państw bałkańskich i „chętnie widziałby taką federację włączającą za- 
równo sprzymierzone, jak i wrogie państwa i być może także Turcję, 
ale nie popierałby wyłącznie unii czy federacji obejmującej tylko Ju- 
gosławię i Bułgarię, gdyż taka federacja nie stworzyłaby w przyszłości 
szerszego ugrupowania, a także wyizolowałaby Grecję i zagroziłaby jej 
pozycji” 18, W sprawie przyszłości Macedonii Wielka Brytania zgodziła 
się na utworzenie państwa macedońskiego jako jednostki federacyjnej 
Jugosławii pod warunkiem, że w jej skład wejdą tylko terytoria wcho- 
dzące poprzednio w skład Jugosławii, a odpowiednie jej części pozo- 
staną w. Bułgarii i Grecji 9. 

Stany Zjednoczone i Wielka Brytania były przeciwne planom fede- 
racji jugosłowiańsko-bułgarskiej, wychodząc z założenia, że „państwo 
wrogie, którego status jest wciąż regulowany przez warunki zawiesze- 
nia broni, nie może wchodzić w specjalne układy traktatowe z innym 
państwem, z którym jest ono technicznie w stanie wojny, chyba że ma 
ono wyraźną zgodę wszystkich zwycięskich mocarstw, z którymi za- 
wieszenie broni zostało podpisane” ?0. 

W tej sytuacji na żądanie ZSRR rozmowy na temat utworzenia fe- 
deracji Jugosławii i Bułgarii zostały przerwane 21. Początkowo rząd ra- 
dziecki zwrócił się do Jugosławii i Bułgarii z propozycją przesunięcia 
terminu układu o federacji do czasu podpisania traktatów pokojowych. 
Jednakże te ostatnie podpisano dopiero w lutym 1947 roku. 

Pomimo przerwania oficjalnych rozmów na temat utworzenia fede- 
racji Jugosławia i Bułgaria utrzymywały ożywionie kontakty między- 
państwowe. W rezultacie dwustronnego porozumienia w dniu 5 maja 
1945 roku zakomunikowano, że Jugosławia i Bułgaria postanowiły na- 
wiązać formalne stosunki dyplomatyczne. Rozwój współpracy jugosło- 
wiańsko-bułgarskiej wpływał także na traktowanie kwestii macedoń- 
skiej. Rozwiązanie jej miało torować drogę dla przyszłej współpracy 
i planowanej federacji. Otwierając Bułgarskie Zgromadzenie Narodowe 
w dniu 25 grudnia 1945 roku G. Dimitrow stwierdził, iż Macedonia po- 
winna być pomostem łączącym Jugosławię i Bułgarię. W podobnym 


18 FRUS, The Conferences at Malta and Yalta 1945, Washington 1955, s. 238; 
S. G. Xydis, Greece and the Great Powers 1944—1947, Thesaloniki 1963, s. 575, 
pisze: „ZSRR nie życzył sobie bloku wszystkich państw słowiańskich na Bałka- 
nach, gdyż chciał mieć wpływ na każde z nich oddzielnie [..] W roku 1945 Ame- 
rykanie byli przeciwni planom federacji Jugosławii i Bułgarii i szybko dali znać 
o tym Moskwie. Woleli raczej szerokie porozumienie, które objęłoby też Rumunię 
i Węgry”. 

1% FRUS, The Conferences at Malta..., s. 238. 

20 Ibidem, s. 890. 

21 Pisze o tym E. Kardelj: „Wkrótce po moim powrocie z Bułgarii nad- 
szedł z Moskwy telegram, w którym Stalin zażądał przerwania wszelkich rozmów 
na temat federacji z Bułgarią”, op. cit., s. 122. 
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tonie utrzymane było przemówienie bułgarskiego ministra spraw zagra- 
nicznych G. Kuliszewa wygłoszone 14 maja 1946 roku w Płowdiwie. 

W dniach 9 i 10 sierpnia odbyło się X (poszerzone) Plenum CK 
BPR(k) poświęcone w całości problemowi macedońskiemu. Ogłoszona 
Rezolucja zawierała szereg punktów, z których trzy zasługują na szcze- 
gólną uwagę: w punkcie drugim uznano, że należy podjąć wszelkie nie- 
zbędne przygotowania do zjednoczenia okręgu piryńskiego i LR Mace- 
donii, gdyż jest to powinność FO i Ludowej Federacyjnej Republiki 
Jugosławii. 

W punkcie czwartym stwierdzono, że połączenie okręgu piryńskiego 
z LR Macedonii powinno się odbyć na podstawie specjalnej umowy 
między Jugosławią i Bułgarią, która określałaby dokładnie granice przy- 
łączonego terytorium, zgodnie z wolą i interesami narodu macedoń- 
skiego. Umowa powinna także rozwiązać problem powrotu zachodnich 
terenów bułgarskich, które obecnie znajdują się w gramicach Jugo- 
sławii. 

Punkt piąty zawierał stwierdzenie, że połączenie Macedonii Piryń- 
skiej z LR Macedonii powinno się odbyć w taki sposób, by nie istniała 
granica (celna lub inna) między Macedonią i Bułgarią — tak jak to ma 
miejsce w Jugosławii, gdzie nie istnieją granice pomiędzy poszczegól- 
nymi republikami związkowymi. 

G. Dimitrow uzasadniając postanowienia X Plenum powiedział: „Nie 
istnieje taka potrzeba, by używać wyrażeń: Macedonia Wardarska, Pi- 
ryńska i Egejska. Nie istnieją trzy Macedonie. Istnieje tylko jedna Ma- 
cedonia i jest nią tylko w swej zasadniczej części LR Macedonii utwo- 
rzona w granicach SFRJ” 2, 

Plenum to przyjęło więc waruniki zjednoczenia dwu części Mace- 
donii, podkreślając, iż jest to możliwe przy urzeczywistnieniu ściślejszej 
współpracy w ramach federacji. Sama Rezolucja nie była nigdy opu- 
blikowana i nie została zakomunikowana szeregowym członkom partii. 
Jak pisze R. L. Wolff: „Bułgarzy nie mogli zdecydować się, aby dzia- 
łać w myśl niej [Rezolucji — I. S-K.] i w ten sposób otwarcie narazić 
się na zarzuty ze strony własnego narodu, które zapewne zostałyby wy- 
sunięte” %, 

W pięć dni po zakończeniu X Plenum 14 sierpnia 1946 roku mini- 
ster spraw zagranicznych Bułgarii G. Kuliszew na Paryskiej Konferen- 
cji Pokojowej wygłosił w imieniu przewodniczącego Rady Ministrów 
K. Georgiewa oświadczenie, w którym potwierdził istnienie przyjaznych 
stosunków między Jugosławią i Bułgarią. Przewodniczący Zgromadze- 
nia Narodowego W. Kołarow zabierając głos na tej konferencji stwier- 
dził: „Między Bułgarią i Jugosławią nie istnieją spory graniczne, my je 


22 B. Mitrevski, T. Ristovski, op. cit., s. 104. 
23 R. L. Wolff, The Balkans im Our Time, Cambridge 1974, s. 316. 
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rozwiązaliśmy lub jesteśmy w trakcie ich rozwiązywania przez bezpo- 
średnie rozmowy” %. 

W dniu 3 września 1946 roku rozpoczął swoje obrady w Skopiu 
I Kongres Frontu Narodowego Macedonii. Wzięli w nim udział także 
przedstawiciele FO. Na kongresie tym dyskutowano o połączeniu Ma- 
cedonii Piryńskiej z LR Macedonii oraz o planach federacji jugosło- 
wiańsko-bułgarskiej. Referat na ten temat wygłosił sekretarz Komitetu 
Narodowego FO G. Trajkow. 

Dnia 11 października 1946 roku ma sesji Konferencji Paryskiej 
M. Pijade w imieniu delegacji jugosłowiańskiej oświadczył, że „dzięki 
ścisłej współpracy i braterskim stosunkom wszystkie sporne kwestie 
między Jugosławią i Bułgarią, a przede wszystkim problem macedoń- 
ski zostały rozwiązane” %. 

Wszystkie wymienione wystąpienia i oświadczenia członków oficjal- 
nych bułgarskich i jugosłowiańskich delegacji partyjnych i rządowych 
mogłyby świadczyć o podtrzymywaniu i rozwijaniu przez obie strony 
linii porozumienia zapoczątkowanego w czasie kolejnych spotkań w So- 
fii. Jednakże w opublikowanym pod komiec 1946 roku projekcie kon- 
stytucji Bułgarii nie potraktowano Macedończyków jako odrębnego na- 
rodu, mimo wcześniejszych deklaracji BPR.(k). 

Również i w Jugosławii w związku z dużą popularnością idei zjed- 
noczenia Macedonii rząd musiał uporać się z wieloma tendencjami od- 
środkowymi na terenie republiki. W 1946 roku Andonov-ĆCento zrezyg- 
nował z udziału w rządzie macedońskim. Aresztowano go, gdy próbował 
przekroczyć granicę grecką, aby udać się do Paryża w celu przedsta- 
wienia na konferencji pokojowej planu utworzenia niepodległego pań- 
stwa macedońskiego. 

Działalność licznych nielegalnych grup zbrojnych bezpośrednio po 
wojnie związana była z chęcią zjednoczenia Macedonii i utworzenia sa- 
modzielnego państwa. Grecki historyk E. Kofos?% uważał, że chodziło 
o przyłączenie Macedonii Wardarskiej do Bułgarii. Te tendencje odśrod- 
kowe przyczyniły się do przejściowego zawieszenia rozmów w sprawie 
utworzenia federacji. 

W lutym 1947 roku został podpisany w Paryżu traktat pokojowy 
między państwami koalicji antyhitlerowskiej — w tej liczbie przez 
Jugosławię i Bułgarię — ratyfikowany w sierpniu tego samego roku 7. 
Stworzyło to nowe perspektywy rozwoju stosunków jugosłowiańsko- 


24 B, Mitrevski, T. Ristovski, op. cit., s. 106. 

% Z. Rutyna, 6p. cit., s. 211. 

26 W. E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki 
1966, s. 159. 

27 Na ten temat zob. A. Kastory, Pokój z Rumunią, Bułgarią i Węgrami 
w polityce wielkich mocarstw (1944—1947), Rzeszów 1981, oraz J. Jackowicz, 
Traktat pokojowy z Bułgarią 1947, Wrocław 1981. 
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-bułgarskich. W pierwszym półroczu 1947 roku między obu krajami zo- 
stały zawarte liczne porozumienia *%, z których należy wymienić m. in. 
konwencję o współpracy kulturalnej i oświatowej (9 maja 1947 r.). W 
tym okresie powstało również Jugosłowiańsko-Bułgarskie Towarzystwo 
Kulturalne. Rezultatem podpisanego porozumienia o współpracy kultu- 
ralnej był np. przyjazd 6 grudnia 1947 roku 33 macedońskich nauczy- 
cieli i działaczy oświatowych do Macedonii Piryńskiej. 

Dnia 2 października rozpoczął w Górnej Dżumai (obecnie Bła- 
goewgrad) działalność Macedoński Teatr Narodowy, a 14 listopada 
otwarta została pierwsza macedońska księgarnia. Rozopczęto także wy- 
dawanie na terenie Macedonii Piryńskiej czasopism ,„Nova Makedonija” 
i „Mlad Borec”. Wydawnictwo „Makedońska Kniga” wydało w ciągu 
kilku miesięcy ponad 800 tysięcy książek, broszur i czasopism. Młodzież 
z Macedonii Piryńskiej uczestniczyła w pracach brygad budowlanych 
z LR Macedonii. Rząd LRM dał 149 stypendiów dla studentów z Mace- 
donii Piryńskiej i zorganizował kursy nauczycielskie, w których uczest- 
niczyło 135 nauczycieli z tego okręgu. 

Doniosłe znaczenie w procesie zacieśniania wzajemnych stosunków 
i dalszego rozwoju współpracy między Jugosławią i Bułgarią miała ofi- 
cajlna wizyta G. Dimitrowa latem 1947 roku w Jugosławii. Podczas 
spotkania J. B. Tity z G. Dimitrowem w Bledzie przedyskutowano ca- 
łokształt stosunków między obu krajami i 1 sierpnia 1947 roku podpi- 
sano protokół o współpracy gospodarczej, umowę o wzajemnych ulgach 
celnych (przygotowywana była unia celna) oraz porozumienie regulują- 
ce kwestie własności na granicy jugosłowiańsko-bułgarskiej, jak rów- 
nież dokonano uzgodnień w sprawie uproszczenia formalności paszpor- 
towych. Jugosławia zrzekła się wtedy 25 mln dolarów reparacji wojen- 
nych, które przysługiwały jej od Bułgarii zgodnie z postanowieniami 
traktatu pokojowego. Przedmiotem rozmów w Bledzie był także pro- 
blem federacji jugosłowiańsko-bułgarskiej. Ustalono, że przyłączenie 
Macedonii Piryńskiej do LR Macedonii może zostać dokonane dopiero 
w obrębie przyszłej federacji. Wtedy też Bułgarii zostaną zwrócone za- 
chodnie tereny przygraniczne (okręg caribrodzki, obecnie Dimitrograd, 
i bosilegradzki) znajdujące się w granicach Jugosławii *. 

Układ o przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemnej między Jugo- 
sławią i Bułgarią został podpisany podczas przyjacielskiej wizyty 
J. B. Tity w Bułgarii 27 listopada 1974 roku w Ewksinogradzie (k. War- 
ny). Zakładał on m. in. koordynację planów gospodarczych (zawarcie 
unii celnej), wzajemne zobowiązamia w zakresie bezpieczeństwa pań- 


28H]. Batowski, Zbliżenie jugosłowiańsko-bułgarskie, „Życie Słowiańskie” 
1947, nr 12, s. 423—426, 

w J. Broz Tito, Pet godina Makedonske Narodne Republike [w:] V. De- 
dijer, Dokumenti 1948, Beograd 1979, t. II, s. 251—252. 
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stwowego oraz zgodność stanowisk w kwestii bałkańskiej polityki, 
a także przyjaźń i współpracę z ZSRR. 

Wizyta delegacji jugosłowiańskiej w Bułgarii nie posunęła naprzód 
sprawy przyszłej federacji, chociaż była ona w tym okresie bardzo po- 
pularna. Pojawiła się ona ponownie w związku z oświadczeniem G. Di- 
mitrowa wygłoszonym na konferencji prasowej w dniu 18 stycznia 
1948 roku podczas wizyty w Rumunii. Wówczas to Dimitrow na pyta- 
nie jednego z dzienmikarzy, które dotyczyło możliwości utworzenia fe- 
deracji jugosłowiańsko-bułgarskiej, bałkańskiej lub federacji państw 
Europy Wschodniej i Południowo-Wschodniej (Węgier, Czechosłowacji 
i Polski), odpowiedział: „Zagadnienie federacji lub konfederacji jest 
dla nas problemem przedwczesnym [..] Kiedy problem ten stanie się 
aktualny, wtedy nasze narody, narody krajów demokracji ludowej — 
Rumunia, Bułgaria, Jugosławia, Albania, Czechosłowacja, Polska, Wę- 
gry i Grecja — zapamiętajcie, Grecja, rozwiążą go” *0. (W północnej 
Grecji gen. Markos Vafiadis, dowódca armii rewolucyjnej, proklamo- 
wał, pod koniec 1947 roku, utworzenie tymczasowego rządu demokra- 
tycznego). 

Wikrótce redakcja moskiewskiej „Prawdy” (dnia 28 stycznia) prze- 
drukowała wypowiedź G. Dimitrowa, opatrując ją krytycznym komen- 
tarzem. Stwierdzono, że wymienionym krajom niepotrzebna jest pro- 
blematyczna i wymyślona federacja lub konfederacja, czy też unia cel- 
na, lecz tylko umocnienie i obrona własnej niezależności i suweren- 
ności 31, G. Dimitrow na II Kongresie FO uznał za słuszne stanowisko 
radzieckie, stwierdzając: „Daleki jestem od myśli utworzenia jakiegoś 
wschodniego bloku” *. Po tak nieoczekiwanym oświadczeniu Dimitro- 
wa podczas konferencji prasowej Stalin zwołał 10 lutego naradę przed- 
stawicieli Biur Politycznych KP ZSRR, KP Jugosławii i KP Bułgarii 
z ich sekretarzami generalnymi. Do Moskwy mie pojechał jedynie 
J. B. Tito, wysyłając tam jako szefa delegacji jugosłowiańskiej E. Kar- 
delja. Oprócz Kardelja w skład delegacji jugosłowiańskiej weszli: 
M. Djilas i V. Bakarić. 

W skład delegacji bułgarskiej wchodzili m. in.: G. Dimitrow, T. Ko- 
stow, W. Kołarow. Ze strony radzieckiej w rozmowach udział wzięli: 
J. W. Stalin, W. M. Mołotow, G. M. Malenkow, A. A. Żdanow, M. A. Su- 
słow i inni. Podczas narady w Moskwie Stalin ostro skrytykował 
oświadczenie Dimitrowa ze względu na mieskonsultowanie propozycji 


30 Izjava Georgi Dimitrova o balkanskoj federacji [w:] V. Dedijer, Doku- 
menti.., t. I, s. 166. 

31 Qdgovor Georgi Dimitrovu na izjavu o balkanskoj federacji [w:] V. De- 
dijer, Dokumenti..., t. I, s. 167. 

32 A. Koseski, op. cit., s. 233; zob. też J. Tomaszewski, Rozwój But- 
garii w latach 1944—1956, Warszawa 1980. 

38 E. Kardelj, op. cit., s. 131. 
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utworzenia federacji, jak też nieuwzględnienie w jej planach ZSRR. 
Również stosunek Stalina do szerszych planów federacyjnych był ne- 
gatywny. Podobnie obawiał się, że mimo deklaracji o ścisłym sojuszu 
z ZSRR przyszła federacja może podjąć inną linię polityki zagranicz- 
nej, osłabiając w ten sposób wspólmotę socjalistyczną. Stalin miał wów- 
czas stwierdzić: „Jeżeli kiedyś utworzona zostanie federacja, a myślę, 
że do tego dojdzie, wtedy rosyjska federacja będzie zjednoczona z Buł- 
garią i Jugosławią, Ukraina z Rumunią i Węgrami, Białoruś z Czecho- 
słowacją i Polską lub jakoś podobnie” 3%, 

O obawach dyplomacji radzieckiej przed różlużnienietn stosunków 
może świadczyć pospieszne podpisanie protokołu bułgarsko-radzieckie- 
go z dnia 11 lutego 1948 roku oraz 12 lutego tegoż roku porozumiemia 
między ZSRR i Jugosławią o konsultacji w sprawach polityki zagra- 
nicznej $*. Chcąc wzmocnić swe wpływy w Jugosławii, Stalin wystąpił 
z propozycją bardzo szybkiego utworzenia tylko federacji jugosłowiań- 
sko-bułgarskiej i mimo protestów Bułgarów poparł jugosłowiański pro- 
jekt federacji %. 

W dniu 1 marca 1948 roku odbyło się tajne posiedzenie CK KPJ. 
Na posiedzeniu tym zadecydowano, że utworzenie federacji jugosło- 
wiańsko-bułgarskiej może stanowić zagrożenie suwerenności Jugosławii. 
Taką też odpowiedź wysłali Jugosłowianie do Moskwy i Sofii 5, I tym 
razem sprawa federacji jugosłowiańsko-bułgarskiej znowu upadła. 

W pierwszym półroczu 1948 roku oba państwa nadal utrzymywały 
bliskie stosunki. Wprowadzono ułatwienia przy nadawaniu obywatel- 
stwa bułgarskiego i jugosłowiańskiego. Dalszych 30 nauczycieli z Ma- 
cedonii rozpoczęło pracę na terenie Bułgarii. Doszło także do przyja- 
cielskiego spotkania polityków jugosłowiańskich z Dimitrowem w kwiet- 
niu 1948 roku, gdy przejeżdżał przez Belgrad udając się do Pragi. 

Rezolucja Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych z dnia 28 
czerwca 1948 roku „O sytuacji w KPJ”, krytycznie oceniająca dzia- 
łalność komunistów jugosłowiańskich, została zaakceptowana przez 
BPR(k), co w zasadniczy sposób wpłynęło na zmianę dotychczasowych 
stosunków między KPJ i BPRi(k). 

W dmiach 12 i 13 lipca 1948 roku odbyło się XVI Plenum BPR/(K). 
W wydanej wówczas rezolucji dotyczącej sytuacji w rejonie piryńskim 
bardzo ostro i krytycznie ustosunkowano się do akcji propagandowej 
prowadzonej przez Macedończyków z LR Macedonii. Oceniono, iż roz- 


34 Ugovor izmedju vlade SSSR ż FNRJ i konsultaciji u spoljnopolitićkim pi- 
tanjima [w:] V. Dedijer, Dokumenii..., t. I, s. 185—187. 

35 E. Kardelj, op. cit., s. 132 i n;. M. Djilas w książce Rozmowy że 
Stalinem, Paryż 1962, s. 57 twierdzi, że ZSRR postulował zamiast ogólnej federa- 
cji lub unii celnej utworzenie trzech podobnych porozumień: Albanii, Bułgarii 
i Jugosławii; Rumunii i Węgier; Czechosłowacji i Polski. 

36 y. Dedijer, Josip Broz Tito, Skopje 1977, s. 599 i n. 
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mowy ma temat utworzenia federacji południowych Słowian były nie- 
szczere i miały jedynie na celu przyłączenie regionu piryńskiego do 
LR Macedonii. 

Plenum krytycznie oceniło działalność przywódców jugosłowiańskich 
oraz kierownictwo KPM. Postanowiono także, iż: 1) utworzenie fede- 
racji południowych Słowian i przyłączenie regionu piryńskiego do LRM 
możliwe będzie wtedy, gdy Jugosławia pozostanie wierna wspólnemu 
międzynarodowemu, socjalistycznemu i demokratycznemu frontowi; 2) 
aby mie dopuścić w przyszłości do naruszenia suwerenności państwa 
bułgarskiego w regionie piryńskim zamknięte zostaną nie kontrolowane 
przejścia graniczne, zabroni się emitowania audycji w języku macedoń- 
skim, publikowania książek i wydawnictw oraz zniesiony będzie obo- 
wiązek nauczamia w języku macedońskim; 3) w celu kontynuacji poli- 
tyki autonomii kulturalnej w regionie piryńskim podtrzymane zostanie 
nauczanie w szkołach historii macedońskiego ruchu wyzwolenia i po- 
pularyzowanie jego działaczy. Macedoński język wprowadzony będzie 
jako przedmiot fakultatywny — wykładać go będą nauczyciele miejsco- 
wi. Organizacje, szkoły i instytucje będą mosiły nazwy znanych, postę- 
powych rewolucjonistów macedońskich; 4) podjęte będą działania zmie- 
rzające do polepszenia sytuacji materialnej ludności tego regionu; 5) 
ludności tego regionu zagwarantowana zostanie swoboda w określaniu 
swojej przynależności narodowej. XVI Plenum postanowiło odłożyć 
sprawy utworzenia federacji południowych Słowian 7. 

Problem federacji pojawił się także w referacie G. Dimitrowa wy- 
głoszonym na V Zjeździe Bułgarskiej Komunistycznej Partii (BKP) 
w rozdziale pt. „Federacja południowych Słowian a sprawa macedoń- 
ska”. Podkreślił on, że możliwa jest jedynie federacja oparta na przy- 
jaźni z ZSRR i współpracy z innymi państwami socjalistycznymi. 

Rok 1949 i następne przyniosły pogorszenie stosunków jugosłowiań- 
sko-bułgarskich. Doszło do oskarżeń i krytycznych uwag z obu stron. 
Zadecydował o tym przede wszystkim konflikt radziecko-jugosłowiań- 
ski, który pogłębił między innymi integracyjne koncepcje Jugosławii 
utworzenia federacji z państwami bałkańskimi (w tym szczególnie 
z Bułgarią), odmienne od koncepcji Stalina, starającego się o stworze- 
nie jednolitego frontu państw socjalistycznych opartego na współpra- 
cy z ZSRR. Zgoda Związku Radzieckiego w 1945 i 1948 roku na utwo- 
rzenie federacji bułgarsko-jugosłowiańskiej wypływała z obawy przed 
rozluźnieniem stosunków z Jugosławią, a jednocześnie dzięki Bułgarii 
możliwe było wzmocnienie wpływów ZSRR w Jugosławii. W roku 1945 
idea federacji jugosłowiańsko-bułgarskiej przestała być aktualna ze 
względu na negatywne stanowisko Wielkiej Brytanii i Stanów Zjedno- 
czonych. Natomiast w roku 1948 z udziału w federacji zrezygnowała 
Jugosławia. 

37 ,„Rabotniczesko Deło”, 15 lipca 1948 r. 
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Dnia 1 października 1949 roku Bułgaria wypowiedziała Jugosławii 
układ o współpracy i pomocy wzajemnej. Aresztowano wielu działaczy 
bułgarskich, m. in. także Trajczo Kostowa, którego oskarżono o współ- 
pracę z Jugosłowianami. W opublikowanych protokołach przesłuchań 
można przeczytać wypowiedź Kostowa: „Naszym podstawowym zada- 
niem było, jak to przyjęliśmy z Pawłowem i Stefanowem, utworzenie 
takiego kierownictwa partii i rządu, które sprzyjałoby urzeczywistnie- 
niu przyłączenia Bułgarii do Jugosławii Tity za wszelką cenę, aby 
w ten sposób w imieniu i pod patronatem federacji odłączyć Bułgarię 
od ZSRR i krajów demokracji ludowej i przyłączyć ją do obozu państw 
anglo-amerykańskich” *, 

W prasie bułgarskiej pojawiły się artykuły ostro krytykujące jugo- 
słowiańskich przywódców i ich politykę wobec Macedonii. Na łamach 
gazety „Oteczestwen front” ** opublikowany został artykuł, w którym 
oskarżano kierownictwo jugosłowiańskie o prowadzenie w Macedonii 
Wardarskiej antymacedońskiej propagandy i wielkoserbskiej polityki. 
Natomiast żyjący w Bułgarii macedońscy działacze kultury i przedsta- 
wiciele nauki i sztuki skierowali do redakcji centralnych gazet bułgar- 
skich oświadczenie, w którym protestowali przeciwko nazywaniu Ma- 
cedończyków w Bułgarii „jugosłowiańską mniejszością narodową”. 
Oskarżano Jugosławię o podejmowanie w Macedonii Wardarskiej dzia- 
łań mających na celu podporządkowanie języka i kultury macedońskiej 
językowi i kulturze serbskiej. Wysuwano oskarżenia o antybułgarską 
działalność w regionie Pirynu *. 

Lata 1948—1953 cechuje nasilenie się polemik prasowych i wzaje- 
mnych oskarżeń między Bułgarią i Jugosławią, których podłożem była 
rozbieżność stanowisk ideowo-politycznych. Problem macedoński je- 
szcze bardziej ten konflikt zaostrzył. Charakterystyczne jest, że w tym 
okresie Bułgarska Partia Komunistyczna nie negowała istnienia naro- 
du macedońskiego. 

W latach 1953—1958 (po śmierci Stalina) nastąpiła poprawa stosun- 
ków jugosłowiańsko-bułgarskich. Pod koniec grudnia 1953 roku doszło 
do zawarcia porozumienia w sprawie wzajemnych ulg tranzytowych 
oraz ruchu granicznego. Oba państwa mianowały ponownie przedsta- 
wicieli dyplomatycznych w Belgradzie i Sofii. Wznowiono także wy- 
mianę handlową i kulturalną *'. W roku 1954 zaprzestano wydawania 
w Skopiu gazety ,Pirinski glas” oraz rozwiązano „Stowarzyszenie Kul- 
turalne Piryńskich Macedończyków” grupujące uciekinierów w Bułga- 
rii, a radio Skopie przerwało nadawanie programów przeznaczonych dla 


88 V, Ledijer, Dokumenti..., s. 607—608. 

39 „Oteczestwen front”, 16 lutego |1952 r. 

40 „Swobodna Byłgarija”, nr 3, 10 maja 1952 r. 
« Istorija na Byłgarija, Sofija 1964, t. 3, s. 386. 
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obywateli bułgarskich $. W ukazujących się w Bułgarii publikacjach 
prasowych można było zauważyć powrót do problematyki z okresu 
wcześniejszego, gdy oba państwa prowadziły politykę współpracy. Na 
łamach gazety ,„Pirinsko deło” *% zaczęły się ukazywać artykuły poświę- 
cone macedońskim rewolucjonistom oraz przełomowym w historii Ma- 
cedonii wydarzeniom. B. Wapcarow, sekretarz pirińskiego komitetu 
okręgowego BKP, z okazji odsłonięcia pomnika Goce Delćewa w dniu 
2 sierpnia 1955 roku powiedział: 

Bułgarska Partia Komunistyczna zawsze z sympatią patrzyła na walkę na- 
rodu macedońskiego. Udzielała mu prawdziwej pomocy. Prowadziła zdecydowaną 
walkę z wielkobułgarskim szowinizmem. Zawsze działała zgodnie z hasłem — 
Macedonia dla Macedończyków. Zawsze też popierała prawo do samookreślenia. 
Nieśmiertelny nasz przywódca i nauczyciel Georgi Dimitrow dobitnie mówił o tym 
na Piątym Kongresie BKP4, 


O poprawie wzajemnych stosunków między obu państwami świad- 
czą także wyniki przeprowadzonego w Bułgarii w dniu 1 grudnia 1956 
roku spisu ludności, w którym pądano liczbę Macedończyków w Bulł- 
garii % W trakcie wizyty delegacji bułgarskiej pod przewodnictwem 
T. Żiwkowa w Skopiu, L. Kolisevski wyraził przekonanie, iż wszyst- 
kie problemy, które dzielą oba kraje, mogą być rozwiązane. W podob- 
nym tonie była utrzymana wypowiedź Żiwkowa *%. 

Poprawa stosunków jugosłowiańsko-bułgarskich nie trwała długo. 
W 1958 roku po ogłoszeniu nowego projektu programu Związku Komu- 
nistów Jugosławii, krytycznie ocenionego przez inne kraje socjalistycz- 
ne, doszło do nowych kontrowersji wokół problemu macedońskiego. 
Bułgaria zaczęła prowadzić politykę negowania istnienia narodu mace- 
dońskiego. W Sofii ponownie dominował pogląd o bułgarskim charak- 
terze ludności Macedonii, jej języka i kultury. W prasie obu krajów 
znowu pojawiły się publikacje, w których obie strony nawzajem się 
oskarżały. Charakterystyczne pod tym względem było wystąpienie 
członka Biura Politycznego BKP D. Ganewa, który w dniu 22 wrześ- 
nia 1958 roku w mieście Razłog (okręg Piryn) stwierdził: 


W jugosłowiańskiej Republice Macedonii żąda się od ludności macedońskiej, 
aby odżegnała się od wszystkiego, co bułgarskie, i by wyrzekła się swego poczu- 
cia narodowego i swojej historii, która należy do historii narodu bułgarskiego. 


2 J. Tomaszewski, op. cit. s. 170. 

«8 Dnia 8 maja 1955 roku w gazecie „Pirinsko deło” ukazał się artykuł pt. 
Partia i problem macedoński. 

«4 „Pirinsko deło”, 7 sierpnia 1955 r. 

48'W wielu pracach historyków macedońskich dane te przytaczane są według: 
Prebrojawanie na naselenieto w Narodna Republika Byłgarija na XI 1956 g. obszti 
rezultati, kn. 2, Sofija 1960, s. 106 i 110. 

«6 F. Gołembski, J. R. Nowak, Problem macedoński w polityce zagrani- 
cznej Bułgarii, Warszawa 1977, s. 48. 
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Macedońska ludność została zmuszona do zarzucenia swojego ojczystego języka, 
którym mówili ich ojcowie i przodkowie. Narzucono jej, sztucznie utworzony 
na bazie serbskiej, język. Dziś w Wardarskiej Macedonii nikt nie ma prawa po- 
dawać się za Bułgara, choć tam wiele osób posiada taką świadomość %. 


Na zarzuty te odpowiedziała ,„Borba” — centralny organ prasowy 
Związku Komunistów Jugosławii: „Wystąpienie Ganewa może być 
traktowane jako przejaw wielkobułgarskiego szowinizmu wobec Mace- 
donii, otwartych żądań terytorialnych obecnej Bułgarii w stosunku do 
socjalistycznej Jugosławii” %. Wypowiedzi tego rodzaju sprzyjały coraz 
silniejszemu mnożeniu zarzutów z obu stron. 

Do krótkotrwałego polepszenia stosunków jugosłowiańsko-bułgar- 
skich doszło dopiero w latach 1963—1966. Nie powstrzymało to jednak 
wzajemnych zarzutów i polemik wokół kwestii macedońskiej. Zwłaszcza 
w wystąpieniach historyków obu krajów zaczęły występować duże róż- 
nice w interpretowaniu tych samych wydarzeń historycznych i przed- 
stawianiu postaci historycznych macedońskiego ruchu wyzwoleńczego. 

„Istoriczeski pregled” zamieścił recenzję pióra S. Angełowa poświę- 
coną encyklopedii grup etnicznych w Ameryce *. Autor, po krótkiej 
charakterystyce wydawnictwa, ustosunkował się krytycznie do zawar- 
tych tam informacji na temat Macedończyków i Bułgarów w Ameryce. 
Jednakże główny trzon tematyczny recenzji stanowiły uwagi na temat 
problemu macedońskiego, a sposób jego przedstawienia był reprezenta- 
tywny dla historiografii bułgarskiej lat 1960—1990. Według Angełowa 
redaktorzy encyklopedii nie zauważyli, że treści artykułów: Bułgarzy 
i Macedończycy, są sprzeczne, a w haśle zatytułowanym Macedończycy 
wystąpiły sformułowania i błędy, które nie powinny się znaleźć w opra- 
cowaniu naukowym. Dotyczyło to m. in. nie tylko stwierdzenia, że 
Bułgaria w latach 1944—1958 uznawała istnienie narodu macedońskie- 
go, ale także, iż w roku 1958 w Bułgarii uznano Macedończyków za 
Bułgarów, przez co doszło do nieporozumień i wytworzenia napiętej 
sytuacji między Jugosławią i Bułgarią. 

Angełow przypomniał (niestety, nie podając źródła informacji), że 
po I wojnie światowej Komunistyczna Partia Jugosławii określiła cha- 
rakter Macedonii Wardarskiej jako bułgarski, ujawniając wysiłki rządu 
Królestwa SHS zmierzające do serbizacji macedońskich Bułgarów. We- 
dług Angełowa redaktorzy encyklopedii wyszli poza jej ramy tematy- 
czne i zajęli się współczesnymi zagadnieniami politycznymi. Czasowe 
uznanie istnienia mniejszości macedońskiej w Bułgarii było, zdaniem 


47 „Neue Ziircher Zeitung”, 26 października 1958 r. 

48 Ibidem. 

«8 S, Angełow, rec. z Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups, 
Stephan Thernstrom, Editor. Harvard University Press, Cambridge and London 
1980, „Istoriczeski pregled” 1982, kn. 5, s. 127—139. 
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autora recenzji, wynikiem kompromisu ze strony BKP, na który zde- 
cydowała się ona w imię internacjonalizmu i w celu przezwyciężenia 
sprzeczności narodowych na Bałkanach oraz przyspieszenia utworzenia 
federacji bałkańskiej. Ponadto decyzja BKP była rezultatem nacisku 
wywieranego przez Jugosławię na Bułgarię, znajdującą się po II woj- 
nie światowej w trudnej sytuacji międzynarodowej, w celu wygodnego 
dla Jugosławii rozwiązania kwestii macedońskiej, które mogło zagrozić 
całości terytorialnej państwa bułgarskiego. Według Angełowa brak ści- 
słych kryteriów naukowych pozwolił na to, że w recenzowanej ency- 
klopedii o macedońskim języku literackim pisze się jak o języku in- 
nym niż bułgarski, a jak wiadomo, „w językoznawstwie uważa się ję- 
zyk macedoński za dialekt języka bułgarskiego” 5, Autor zgodził się 
z cytowanym w recenzji twierdzeniem dyplomaty europejskiego, iż ha- 
sło: „Macedonia dla Macedończyków” (znane przed powstaniem ilindeń- 
skim i z okresu jego trwania, a wysuwane jako zasada programowa 
WMRO) należy rozumieć następująco: „Jasne jest, że to, czego żąda 
komitet, to Macedonia dla Bułgarów”. 

Na bułgarski charakter powstania ilideńskiego wskazywali R. Oma- 
nowa 51, G. Georgiew i J. Szopow *2. Bardzo często i chętnie bułgarscy 
historycy pisali o czołowych macedońskich działaczach D. Gruevie, 
G. Delćevie, Gj. Petrovie, J. Sandanskim i innych jako o chlubnych 
bohaterach narodu bułgarskiego. Budziło to sprzeciw historyków ju- 
gosłowiańskich, a szczególnie Macedończyków z Republiki Macedonii, 
którzy w ich działalności widzieli etap rozwojowy macedońskiego ru- 
chu niepodległościowego. 

Najbardziej głośną i zarazem kontrowersyjną próbą zreformowania 
bułgarskiego stanowiska w sprawie macedońskiej była wydana w listo- 
padzie 1968 roku przez Instytut Historii BAN broszura 53, która stanowi- 
ła do 1990 r. oficjalną prezentację stanowiska i Sofii, i orientacji poli- 
tycznej BKP w kwestii macedońskiej. Jej autorzy głosili m. in.: „BKP 
i LR Bułgarii uznają istnienie SR Macedonii jako części SFRJ i walczą 
o zacieśnienie przyjaznych stosunków. Jednak BKP i nasze państwo nie 
mogą przemilczeć faktu, że w SR Macedonii na szerszą skalę prowadzi 
się politykę masowego wynaradawiania ludności bułgarskiej” 9%, 

Postanowienia X Plenum BKP, jak też możliwość określenia w cza- 
sie spisu ludności swojej narodowości jako macedońskiej uznano za de- 


50 Autor powołuje się tu jedynie na pracę pt. Edinstwoto na byłgarskija ezik 
w minatoto i denes, „Byłgarski ezik” 1978, kn. 1, s. 3—43. 

51 R. Omanowa, Narodnolibenalnoto prawitelistwo i Ilindensko-preobrażen- 
skoto wystanie, „Istoriczeski pregled” 1982, kn. 3 s. 52—62. 

52 G. Georgiew, J. Szopow, llindenskoto wystanie, Sofija 1969; zob. 
też. Iiindensko-Preobrażenskoto wystanie ot 1903 godina, Sofija 1983 (praca zbio- 
rowa). 

58 Makedonskijat wypros. Istoriczeska sprawka, Sofija 1968. 

54 Ibidem, s. 37. 
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cyzje błędne. Bułgarzy przy ich podejmowaniu kierowali się jedynie 
chęcią dojścia do dogodnej sytuacji ułatwiającej utworzenie federacji 
południowych Słowian. 

Podsumowując można stwierdzić, że Bułgaria do roku 1990: 1) nie 
uznawała narodu macedońskiego (Macedończycy uważani byli za Buł- 
garów); 2) stała na stanowisku współpracy z Jugosławią. Oficjalnie nie 
wysuwała roszczeń terytorialnych, a problem macedoński i związane 
z nim kontrowersje starała się przesunąć na płaszczyznę dyskusji hi- 
storyczno-kulturalnych. 

Gdy w wyniku rozpadu dotychczasowej Jugosławii Macedonia ogło- 
siła swą niezależność 17 listopada 1991 roku, nie spotkało się to z opo- 
rem i protestami w Sofii. Wprost przeciwnie, Bułgaria uznała powstanie 
niezależnej republiki, a nawet rozpoczęła z Republiką Macedonii aktyw- 
ną współpracę. | 


VI. MACEDOŃCZYCY W WOJNIE DOMOWEJ W GRECJI 


W związku z sytuacją w Macedonii Egejskiej pod koniec 1944 i na 
początku 1945 roku doszło do napięcia w stosunkach jugosłowiańsko- 
-greckich. Na łamach jugosłowiańskich gazet zaczęły pojawiać się ar- 
tykuły mówiące o prześladowaniach ludności słowiańskiej w Macedonii 
Egejskiej. Szeroką kampanię o zmianę północnej granicy Grecji pro- 
wadzono w 1945 roku w prasie greckiej. Dnia 15 czerwca organ komu- 
nistów greckich „Rizospastis” zamieścił artykuł o stosunkach jugosło- 
wiańsko-greckich, w którym odrzucił greckie pretensje terytorialne wo- 
bec Jugosławii, ostrzegając rząd grecki, iż powinien zwrócić szczegól- 
ną uwagę na mniejszość słowiańską w zachodniej Macedonii 1. W dniu 
8 lipca 1945 roku Tito wygłosił przemówienie, w którym wskazał na 
panujący w północnej Grecji terror i stosowane wobec ludności sło- 
wiańskiej represje. Był to pierwszy publiczny atak tak wysokiego do- 
stojnika państwowego na królewski rząd grecki. W odpowiedzi pre- 
mier Grecji P. Voulgaris stwierdził, iż w warunkach pokoju zagwaran- 
towana będzie rzeczywista wolność. Wyraził też nadzieję, że gdy doj- 
dzie do spotkania przedstawicieli obu państw, zapewne osiągną oni po- 
rozumienie ?. Jednakże jeszcze w lipcu miały miejsce incydenty zbroj- 
ne na granicy jugosłowiańsko-greckiej w okolicy Bitoli 3. 

W takiej sytuacji doszło do utworzenia 23 kwietnia 1945 roku Na- 
rodowowyzwoleńczego Frontu Macedończyków z Macedonii Egejskiej 
(Narodnoosloboditelen front — NOF)*. Organizacyjne przygotowania 
do utworzenia NOF-u trwały do końca 1944 roku. 

Dnia 18 lipca 1945 roku na konferencji poczdamskiej rząd jugosło- 
wiański przekazał przedstawicielom Wielkiej Trójki memorandum 


15.G. Xydis, op. cit., s. 94. 

2 Ibidem, s. 96. 

3 FRUS, 1945, t. II, s. 1068. 

4 KPG i makedonsko nacionalno praśanje, Skopje 1982, dok. nr 144, s. 325. Na 
temat krytyki NOF-u pisze G. D. Kirjakidis, Grażdanskaja wojna w Grecyi 
1946—1949, Moskwa 1972, s. 173—174. 
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w sprawie macedońskiej. Mówiło ono, iż rząd grecki w stosunku do Ma- 
cedonii Egejskiej naruszył zasady prawa międzynarodowego zawarte 
w Karcie Atlantyckiej i Deklaracji Narodów Zjednoczonych. Dnia 22 
lipca Jugosłowianie wysłali też notę do rządu greckiego, w której do- 
magali się zaprzestania prześladowań ludności słowiańskiej w Macedo- 
nii Egejskiej. Nota ta została przez Grecję odrzucona. Rząd grecki 
uznał za niedopuszczalne mieszanie się Jugosławii w wewnętrzne spra- 
wy Grecji 5. 

Amerykański sekretarz stanu J. C. Grew w swym raporcie o sytua- 
cji w Macedonii Egejskiej na komferencję poczdamską stwierdził, iż 
rząd jugosłowiański jest kompetentny w sprawie ochrony Macedończy- 
ków w Grecji, tzn. greckich obywateli pochodzenia słowiańskiego ży- 
jących w Macedonii. Sytuacja była tak napięta, iż potrzebna była w ce- 
lu jej złagodzenia wspólna akcja międzynarodowa. Grew sugerował, aby 
została ona podjęta w czasie komferencji w Poczdamie. 

W tym czasie ambasador brytyjski w Belgradzie prowadził z Titą 
rozmowy, podczas których stwierdził, że Jugosławia i Grecja powinny 
dojść do porozumienia drogą bezpośrednich konsultacji. Tito był gotów 
do natychmiastowego ich podjęcia. Jednakże dnia 28 lipca Grew oznaj- 
mił, iż USA są przygotowane do powołania komisji złożonej z wojsko- 
wych i politycznych przedstawicieli amerykańskiej, brytyjskiej i radziec- 
kiej misji w Belgradzie oraz amerykańskiej i angielskiej misji w Ate- 
nach w celu zbadania jugosłowiańskich zarzutów i przedstawienia pro- 
pozycji rozwiązań. Na konferencji poczdamskiej nie podjęto żadnych 
decyzji, mimo iż sprawy jugosłowiańskie i greckie były wielokrotnie dy- 
skutowane. W notach z dnia 5 i 9 września rząd grecki zgodził się na 
przyjęcie komisji pod warunkiem, że badaniem objęta też będzie jugo- 
słowiańska Macedonia. W sprawie powołania komisji nie nadeszła jed- 
nak żadna odpowiedź ani od rządu radzieckiego, ani jugosłowiańskiego *. 
Tymczasem w prasie jugosłowiańskiej ze wzrastającą częstotliwością po- 
jawiały się artykuły oskarżające rząd grecki o prześladowania ludności 
słowiańskiej w północnej Grecji. 

Na początku 1946 roku doszło do chwilowej poprawy w stosunkach 
między Grecją i Jugosławią. W dniu 4 stycznia rząd grecki uznał ofi- 
cjalnie FLRJ. Nawiązano też oficjalne stosunki dyplomatyczne i mia- 
nowarno ambasadorów w Belgradzie i Atenach. W marcu 1946 roku pre- 
mier Tito oświadczył, że Jugosławia pragnie utrzymywać „dobre sto- 
sunki z Grecją” i ocenił ówczesne stosunki jako „znośne” 7. Równocześ- 
nie podkreślił, że sympatia narodów Jugosławii jest po stronie narodu 
greckiego, co oznaczało solidarność z lewicowym ruchem EAM. 


58S.G. KXydis, op. cit., s. 117. 
6 Ibidem. 
72. Rutyna, op.cit., s. 240, 
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Kampania KPG skierowana przeciwko NOF, prowadzona pod koniec 
1945 i na początku 1946 r., była coraz słabsza. Dnia 28 grudnia 1945 
roku sekretarz generalny KPG N. Zachariadis na plenum poświęconym 
sprawie Macedonii potwierdził demokratyczny i antyfaszystowski charak- 
ter NOF. Stwierdził on, iż: „Każdy grecki demokrata zgodzi się z ape- 
lem organizacji NOF, w którym wzywa się wszystkich robotników 
i mieszkańców okręgu Voden (Edessa) do walki o narodową wolność, 
równoprawność i ogólną amnestię polityczną”. Uznał także, iż należy 
rozpocząć współpracę z demokratyczną Jugosławią, Bułgarią i Albanią. 
„Głupotą i bezmyślnością jest bowiem — powiedział Zachariadis — 
nieuznawanie demokratycznych rządów Jugosławii, Bułgarii i Albanii, 
gdy uczyniły to już Anglia, Ameryka i cały świat. Porozumienie bał- 
kańskie jest przede wszystkim grecką koniecznością narodową” %. Dnia 
7 lutego 1946 roku w miesięczniku greckich komunistów „Protoporos” 
ukazał się artykuł mówiący o gotowości nawiązania współpracy KPG 
z NOF. „Jeśli organizacja NOF jest zdecydowana realizować tę linię 
(tj. linię demokracji ludowej), to nie istnieją żadne przeszkody w na- 
wiązaniu współpracy i prowadzeniu wspólnej walki” * — stwierdził au- 
tor artykułu L. Stringos, sekretarz okręgowego biura KPG w Macedo- 
nii i Tracji. 

Wiosną 1946 roku Zachariadis odwiedził Pragę i Belgrad. W Bel- 
gradzie nie do uniknięcia okazało się przedyskutowanie z komunista- 
mi jugosłowiańskimi sprawy macedońskiej. Zachariadis po powrocie do 
Aten w maju 1946 roku powiedział brytyjskiemu korespondentowi: „Nie 
istnieją żadne terytorialne kwestie między Jugosławią i Grecją”. Do- 
dał, że ludność greckiej Macedonii składa się w 90% z Greków, a w 
10%/0 z Macedończyków, oraz że EAM stoi na stanowisku terytorialnej 
integralności Grecji, W tym okresie nie zaszły więc żadne istotne 
zmiany w polityce KPG w sprawie Macedonii. Jednakże KPG musiała 
już wówczas ułożyć swe plany co do roli Macedonii i jej ludności 
w wojnie domowej, co faktycznie mogło być głównym przedmiotem 
rozmów Zachariadisa w Belgradzie. 

W tym cząsie oraz przez cały prawie rok 1946 trwały rozmowy 
między kierownictwem organizacji NOF i przedstawicielami KPG 
w sprawie uzgodnienia współpracy i wspólnych politycznych akcji od- 
działów partyzanckich przeprowadzanych w celu zjednoczenia or- 
ganizacjj NOF z greckim ruchem oporu, reprezentowanym wtedy 
przez KPG. Kilkakrotnie spotykali się sekretarz NOF-u P. Mi- 
trevski z sekretarzem generalnym KPG Zachariadisem 1. Rozmowy ta- 
kie prowadził również członek kierownictwa NOF-u M. Keramitćiev 


8 KPG i makedonskoto.., dok. nr 148, s. 339. 

9 Ibidem, dok. nr 153, s. 347. | 

16 E.. Barker, Macedonia..., s. 117. 

u Kgejska Makedonija vo NOB 1946, Skopje 1976, dok. nr 171, t. III, s. 380. 
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z przedstawicielem KPG S$. Kendrosem. We wrześniu Keramitćiev in- 
formował kierownictwo NOF-u o rozmowach, które przeprowadził 
z przedstawicielem KPG L. Kaćakosem — sekretarzem komitetu okrę- 
gowego w Lerinie (Flórina) $. Poza tym dochodziło do wielu oficjal- 
nych i nieoficjalnych rozmów i uzgodnień pomiędzy przedstawicielami 
tych dwu ugrupowań politycznych, które nie przyniosły pożądanych 
rezultatów. Wśród członków kierownictwa KPG przeważała obawa 
przed autonomistycznymi tendencjami występującymi w organizacji 
NOF. Dał temu wyraz Kaćakos we wspomnianej już rozmowie z Ke- 
ramitćievem. Według tegoż Kaćakos twierdził, iż „spotkał się z Zacha- 
riadisem, który uznał ruch NOF-u za autonomistyczny, oraz że NOF jest 
dziełem wywiadu angielskiego” *. Stwierdzenie to nie jest chyba praw- 
dziwe. Zachariadis wielokrotnie stwierdzał istnienie w Macedonii ten- 
dencji autonomistycznych, jednak nigdy ich nie identyfkował z orga- 
nizacją NOF 4, 

Organ prasowy NOF-u „Bilten” w numerze z dnia 23 lutego 1946 
roku napisał „Autonomia Macedonii oznacza osłabienie ludowej Jugo- 
sławii”. Co to w rzeczywistości oznaczało, wyjaśnił Tito w nieco wcześ- 
niejszym przemówieniu wygłoszonym 11 października 1945 roku 
w Skopiu, w którym ostro osądził autonomistyczne dążenia i stwier- 
dził, że niezależność Macedonii Egejskiej oznaczałaby dla niej podda- 
nie się obcym, niesłowiańskim wpływom, pochodzącym z zewnątrz 5. 
Według reakcyjnej gazety greckiej „Eliniko ema” NOF nie chce auto- 
nomii greckiej Macedonii, lecz jej przyłączenia do Jugosławii 1%. Jakkol- 
wiek by nie było, obawy KPG przed zbyt dużą samodzielnością poli- 
tyczną i wojskową NOF-u na terenie greckiej Macedonii utrudniały 
w sposób istotny osiągnięcie porozumienia. 

Pomimo tych trudności w czerwcu 1946 roku w Salonikach doszło 
do spotkania kierownictwa NOF-u z przedstawicielami sekretariatu 
KPG, na którym osiągnięto porozumienie w sprawie podjęcia wspól- 
nych działań i uzgodniono warunki współpracy. KPG wyraziła zgodę 
na istnienie i działalność wojskową na terenie Macedonii Egejskiej 
jednostek partyzanckich NOF-u oraz ich odrębnych sztabów. Na tery- 
torium, gdzie istniały również oddziały greckie, miały powstać nad- 
rzędne sztaby mieszane, składające się z przedstawicieli NOF-u i par- 
tyzantów greckich. Ponadto przedstawiciele NOF-u mieli wejść w skład 
kierownictw okręgowych komitetów partyjnych KPG w Macedonii 
Egejskiej. Jednakże to ostatnie uzgodnienie zdaniem KPG nie musiało 
być koniecznie i bezwzględnie realizowane. 


12 Ibidem, dok. nr 180, s. 397. 

18 Ibidem. 

u KPG i makedonskoto.., dok. nr 160—162, s. 390. 
1% Ibidem, dok. nr 167, s. 397. 

16 Ibidem. 
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Do pełnej realizacji porozumienia uzgodnionego w takiej formie ni- 
gdy jednak nie doszło. Dwa miesiące po osiągnięciu porozumienia we 
wrześniu 1946 roku przedstawiciel KPG M. Vafiadis, późniejszy do- 
wódca Demokratycznej Armii Grecji, poinformował kierownictwo 
NOF-u o warunkach, które muszą towarzyszyć planowanemu zjedno- 
czeniu jednostek NOF-u z oddziałami partyzantów greckich. Macedoń- 
skie oddziały partyzanckie miały być rozwiązane, a ich członkowie włą- 
czeni do oddziałów greckich. Komendantami tych oddziałów powinni 
zostać mianowani Grecy 7. W ten sposób organizacja NOF została cał- 
kowicie pod względem politycznym i wojskowym podporządkowana 
KPG. 

Napięta sytuacja wewnętrzna w Grecji w 1946 roku doprowadziła 
do zaostrzenia się stosunków między Jugosławią i Grecją. W sierpniu 
rząd jugosłowiański odwołał z Aten swojego ambasadora *. Rząd grec- 
ki wystąpił z oskarżeniami wobec Jugosławii, Bułgarii i Albanii o bez- 
pośrednią ingerencję w wewnętrzne sprawy Grecji. Jugosławia i Buł- 
garia ze swej strony oskarżały władze greckie o prowadzenie polityki 
terroru wobec narodu greckiego, a zwłaszcza w stosunku do słowiań- 
skiej ludności zamieszkałej w Macedonii Egejskiej. Sprawa ta była 
kilkakrotnie przedmiotem obrad konferencji pokojowej w Paryżu. Na 
plenarnej sesji konferencji paryskiej w dniu 11 października 1946 ro- 
ku M. Pijade w imieniu delegacji jugosłowiańskiej oświadczył, iż sło- 
wiańska ludność w Macedonii Egejskiej poddana jest represjom za dą- 
żenia wolnościowe. Pijade apelował o położenie kresu tragedii bohater- 
skiego narodu macedońskiego i umożliwienie mu zjednoczenia się i ży- 
cia w etnicznej jedności w warunkach wolności i niezawisłości, z ja- 
kich może korzystać ta jego część, która żyje w LR Macedonii 9. 

Dnia 3 grudnia 1946 roku Grecja wystąpiła z żądaniem, aby na 
podstawie artykułu 34 i 35 Karty Narodów Zjednoczonych Rada Bez- 
pieczeństwa rozpatrzyła oskarżenie greckie mówiące o tym, iż Jugo- 
sławia, Bułgaria i Albania udzielają pomocy generałowi Markosovi Va- 
fiadisovi, przez co ingerują w wewnętrzne sprawy Grecji. Grecja 
oskarżała również rządy tych krajów o występowanie z roszczeniami 
terytorialnymi wobec Macedonii Egejskiej. Rada Bezpieczeństwa dnia 
20 grudnia 1946 roku podjęła decyzję o skierowaniu na Bałkany spe- 
cjalnej komisji, tzw. Komisji Ankietowej, w celu zbadania zasadności 
oskarżeń greckich. Dnia 2 lutego 1947 roku Vafiadis skierował do Ko- 
misji Ankietowej pismo, w którym proponował jej członkom spotkanie 
w Sztabie Głównym Demokratycznej Armii Grecji w celu przedstawie- 
nia jej stanowiska w badanych przez Komisję sprawach. Jednakże jed- 
na z grup wchodzących w skład Komisji udająca się na spotkanie z Va- 

u KPG i makedonskoto..., dok. nr 168, s. 397—400. 


18 Z. Rutyna, op.cićt., s. 241. 
18 Ibidem, s. 278. 
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fiadisem nie dotarła do Sztabu Armii i zawróciła na żądanie ambasady 
amerykańskiej. Jedynie przedstawiciele Polski i Związku Radzieckiego 
zdołali spotkać się z generałem Markosem %, W przygotowanym przez 
Komisję Ankietową raporcie stwierdzono, że pomoc materialna udzie- 
lana partyzantom greckim przez Jugosławię, Albanię i Bułgarię stano- 
wiła przyczynę powstania konfliktu wewnętrznego i wybuchu wojny 
domowej. Stwierdzenia raportu zostały odrzucone przez przedstawicieli 
Polski i Związku Radzieckiego, którzy w swoich sprawozdaniach wy- 
kazali, że udzielanie przez Jugosławię, Albanię i Bułgarię pomocy 
uchodźcom greckim nie było sprzeczne z prawem międzynarodowym ?!. 

Dnia 20 maja 1947 roku w okolicy góry Kajmakćalan odbyło się 
zebranie aktywu NOF-u 22, w którym wzięli również udział przedstawi- 
ciele KPG: sekretarz organizacyjny komitetu okręgowego KPG G. Ere- 
triadis-Petris, instruktor KPG T. Papadopulos i inni. Na zebraniu do- 
konano formalnego podporządkowania NOF-u KPG. Komitet Central- 
ny NOF-u został podporządkowany Komitetowi Regionalnemu KPG 
w Macedonii, a komitety okręgowe NOF-u okręgowym komitetom KPG. 

Ścisłe związki między Markosem i komunistami jugosłowiańskimi 
przetrwały początkowo rozłam między Titą i Kominformem. Dnia 12 
czerwca 1948 roku w Jugosławii ogłoszono rezolucję potępiającą partie 
komunistyczne Bułgarii i Albanii za ich stanowisko wobec partii ju- 
gosłowiańskiej, ale w rezolucji tej nie wspomniano o partii greckiej *. 
Radio „Wolna Grecja” nadal działało na terytorium Jugosławii aż do 
początku 1949 roku, informując o działaniach oddziałów partyzanckich 
Markosa. Greccy partyzanci nadal mogli przebywać na terytorium ju- 
gosłowiańskim i swobodnie przekraczać granicę w obu kierunkach, a ich 
rannymi zajmowano się w LR Macedonii. Mimo to spór między Titą 
i Kominformem był jednym z głównych czynników decydujących o roz- 
woju wydarzeń w okresie wojny domowej w Grecji, który ujawnił się 
w styczniu 1949 roku. Wtedy generał Markos Vafiadis został zwolnio- 
ny z funkcji głównodowodzącego Demokratycznej Armii Grecji, a do- 
wództwo objął N. Zachariadis. 

Dnia 31 stycznia 1949 roku odbyło się V plenarne posiedzenie KPG. 
Plenum ogłosiło rezolucję w sprawie macedońskiej, w której stwier- 
dzono: „Nie należy mieć żadnych wątpliwości, że w zwycięstwie De- 
mokratycznej Armii Grecji i rewolucji ludowej naród macedoński znaj- 
dzie całościowe rozwiązanie swego problemu narodowego, takie, do ja- 
kiego on sam dąży i w takim wymiarze, w jakim dzisiaj przelewa swo- 


20 D. Kljakić, op. cit., s. 129—130. 

21 Q pracy Komisji Ankietowej pisze obszernie S. G. Xydis, op. cit., s. 438— 
443, Zob. także A. Koseski, op. cit., s. 188—190. 

2 R. Kirjazovski, Prviot Aktiv na narodnaosloboditelniot front na Ma- 
kedoncite od Egejska Makedonija, „Glasnik INT”, br. 1 1976, s. 19—30. 

23 E. Barker, Macedonia... s. 119. 
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ją krew w walce o urzeczywistnienie swoich ideałów” 2%. Stanowisko 
to, aczkolwiek nie w sposób wyraźny, mogło być rozumiane jako re- 
zygnacja z deklarowanego przez KPG od ponad 13 lat traktowania Ma- 
cedończyków jako ,,mniejszości narodowej w obrębie państwa greckie- 
go” i jako proklamowanie hasła o utworzeniu niezależnej Macedonii. 
Wyraźniej jest to widoczne w inspirowanej przez KPG rezolucji II Ple- 
num organizacji NOF. Plenum NOF-u odbyło się w dniach 3—4 lute- 
go 1949 roku, a uczestniczył w nim także sekretarz generalny KPG 
N. Zachariadis. Na Plenum przygotowującym II Kongres NOF-u ogło- 
szono rezolucję, w której zapowiedziano proklamowanie zjednoczonej 
Macedonii jako niezależnej i równoprawnej republiki w ramach fede- 
racji narodów bałkańskich 5. W wygłoszonym na Plenum przemówie- 
niu N. Zachariadis stwierdził: „Na Kongresie trzeba wyjaśnić sprawę 
narodu macedońskiego, który przez swoje uczestnictwo w walce dąży 
do utworzenia niezależnego państwa macedońskiego w ramach federa- 
cji bałkańskiej” 2%, Było to oświadczenie wzywające do utworzenia nie- 
zależnej i zjednoczonej Macedonii. 

W odpowiedzi na rezolucję II Plenum NOF-u M. Pijade na łamach 
organu prasowego komunistów jugosłowiańskich ,„Borba” z 6 marca 
potępił decyzje podjęte na V Plenum KPG oraz rezolucję II Plenum 
NOF-u, łącząc je z bułgarską ideą Federacji Bałkańskiej, w której zjed- 
noczona Macedonia byłaby równoprawnym i niepodległym państwem. 
Zdaniem Pijade są to „działania skierowane przeciwko Jugosławii i sta- 
nowiące poważne niebezpieczeństwo dla ruchu wyzwolenia narodowe- 
go i ruchu antyimperialistycznego Greków i Macedończyków, gdyż mo- 
że to tylko wywołać powszechne dyskusje w zjednoczonym froncie bo- 
jowników greckich i macedońskich”. Wystąpił on z tezą, iż rezolucja 
NOF-u była bezpośrednio inspirowana przez Bułgarów ?7. Oficjalne sta- 
nowisko KPJ w tej sprawie zostało sformułowane w piśmie z dnia 
38 marca 1949 roku skierowanym do KC KPG: „Stwierdzenie o utwo- 
rzeniu niezależnego państwa macedońskiego w ramach federacji bał- 
kańskiej jest dzisiaj nieaktualne, ponieważ odwraca uwagę narodu grec- 
kiego i Macedończyków z Macedonii Egejskiej od wspólnej walki prze- 
ciwko monarchofaszystom [..] Uważamy, że taka polityka jest skiero- 
wana przeciwko FLRJ? %, 

Dnia 7 marca 1949 roku kierownictwo KPG ogłosiło dementi w spra- 
wie utworzenia zjednoczonej Macedonii w obrębie federacji bałkań- 
skiejj w którym stwierdzono, że informacja o podjęciu takich działań 


24 KPG i makedonskoto..., s. 43-—438, dok. nr 191. 

28 Vv. Ajanovski-OĆe, op. cit., s. 308 i n., oraz G. B. Zotiades, op. cit., 
s. 97. 

26 KPG i makedonskoto..., dok. nr 192, s. 439—440. 

27 Vv. Dedijer, Dokumen(i..., t. II, s. 32—34i n. 

28 KPG i makedonskoto..., dok. nr 191, s. 438—439, 
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przez KPG jest kłamliwa i oszczercza i ma na celu likwidację osiągnię- 
tej w walce jedności narodu greckiego i macedońskiego. Podtrzymano 
jednak sformułowaną na V Plenum tezę, że „w rezultacie zwycięstwa 
Demokratycznej Armii Grecji i ludowej rewolucji macedońskiej naród 
osiągnie pełną, narodową samodzielność, taką, do jakiej dąży, ponie- 
waż przelewa krew, aby to osiągnąć” 29. W. Kołarow, późniejszy mi- 
nister spraw zagranicznych Bułgarii, przebywając w dniu 20 marca 
w Budapeszcie, zaprzeczył, iż jego kraj chciał stworzyć federację bał- 
kańską. L. Koliśevski w przemówieniu z dnia 11 maja oświadczył: „pu- 
bliczne wyrzeczenie się tego hasła nie znaczy, że nie jest ono nadal 
używane w celu stworzenia zamieszania wśród mas macedońskich i roz- 
bicia jedności Jugosławii” %. Faktem było, iż obie partie komunistycz- 
ne — grecka i bułgarska — były wrogo ustosunkowane do komuni- 
stów jugosłowiańskich. Taka sytuacja doprowadziła do tego, że Tito 
zdecydował się na zaprzestanie udzielania pomocy greckim partyzan- 
tom i zamknięcie granicy jugosłowiańsko-greckiej. 

Można przypuszczać, że przywódcy greckich komunistów zgodzili 
się na wysunięcie hasła zjednoczonej i niezależnej Macedonii zgodnie 
ze wskazówkami Kominformu w celu pozbawienia Tity wpływów na 
ruch narodowowyzwoleńczy w Macedonii Egejskiej. Gdy to się stało, 
KPG pospiesznie wycofała się z wcześniej podjętych decyzji. ZSRR 
jednakże nie przyznał się do tego rodzaju działań politycznych i ra- 
czej oskarżał o to Jugosławię. 

Rezolucja NOF-u została ostro potępiona w dniu 9 lipca na konfe- 
rencji delegatów organizacji NOF, uchodźców do LR Macedonii. Pod- 
czas konferencji oświadczono, że celem rezolucji było rozbicie jedności 
i braterstwa narodu greckiego i macedońskiego *!. 

Dnia 2 sierpnia na wiecu zorganizowanym z okazji piątej rocznicy 
powstania LR Macedonii Tito wygłosił przemówienie, w którym stwier- 
dził: „Problem jedności narodu macedońskiego nie jest problemem sa- 
mych Macedończyków, ale całej socjalistycznej Jugosławii” *3. Na wie- 
cu tym głos zabrał także L. Koliśevski, który krytycznie ocenił poli- 
tykę greckich komunistów, stwierdzając: „Poprzez kłamliwą kampanię 
kiej rewolucji demokratycznej, ale również starają się rozbić LR Ma- 
cedonię, a więc także nasz wspólny socjalistyczny kraj — FLRJ” %. 
Komuniści jugosłowiańscy nadal myśleli więc o realizacji swej polityki 
zjednoczenia Macedonii pod kierownictwem Tity, mimo iż program ten 
po rozłamie z Kominformem nie był realistyczny. Tym bardziej, że 


29 Ibidem, dok. nr 196, s. 444—445, 

30 E.. Barker, Macedonia... s. 123. 

31 Ibidem, s. 125. 

32 J Broz-Tito, Nacionalno praśanje i revolucijata, Skopje 1978, s. 160—168. 
388 T, Koliśevski, op. cit., s. 157. 
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zgodnie z nową linią polityczną Kominformu przedstawiono Titę jako 
wroga federacji, a Dimitrowa jako największego jej sprzymierzeńca *. 

W lipcu 1949 roku królewska armia grecka rozpoczęła ofensywę 
przeciwko zjednoczonym siłom partyzanckim. Działania te szybko przy- 
niosły spodziewane przez rząd ateński rezultaty, m. in. na skutek prze- 
prowadzonej przez Zachariadisa zmianie taktyki walki partyzanckiej, 
polegającej teraz na obronie umocnionych punktów oporu w rejonie 
gór Gramos i Vernon. Wkrótce Demokratyczna Armia Grecji została 
pokonana. Już 12 sierpnia kierownictwo KPG i dowództwo sił party- 
zanckich opuściło Grecję i przeszło na terytorium Albanii. Znalazła 
się tam też ta część działaczy NOF-u, którzy nie przeszli na teryto- 
rium LR Macedonii. Wielu komunistów z północnej Grecji szukało 
schronienia na południu kraju. Szacuje się ich liczbę na ok. 260 tys.%. 
Wśród nich byli także Macedończycy. Ale większość Macedończyków, 
ok. 50 tys., szukała azylu w innych krajach, głównie w tzw. socjalistycz- 
nych. Od sierpnia 1945 roku Macedończycy mogli też osiedlać się w Re- 
publice Macedonii, gdzie tworzyło się im dobre warunki *%. 

Stosunki między Grecją i Jugosławią uległy poprawie dopiero w 1951 
roku, kiedy oba państwa znormalizowały w pewnym stopniu stosunki 
dyplomatyczne na szczeblu ministerstw spraw zagranicznych. Stopnio- 
wo też zaprzestano w LRM prowadzenia szerokiej kampanii propagan- 
dowej na temat prześladowania i hellenizacji ludności słowiańskiej 
w Macedonii Egejskiej. Napięte stosunki z Bułgarią spowodowały roz- 
poczęcie przez Titę współpracy z Grecją, która przypadała na lata sześć- 
dziesiąte i później. Mimo tej współpracy problem macedoński nadal 
w dużym stopniu determinował wzajemne stosunki między obu pań- 
stwami i pojawiał się jako wciąż aktualny. Przykładem może być wy- 
stąpienie ówczesnego premiera LR Macedonii L. Koliśevskiego, który 
przemawiając w Skopiu na V Kongresie KPM (5—7 października 1960 
r.), wyraził zaniepokojenie z powodu rozwijającej się w Grecji kampa- 
nii propagandowej, w której ignorowano istnienie narodu macedońskie= 
go, oraz podejmowano próby uniemożliwienia Macedończykom samo- 
dzielnego rozwoju narodowego. Przemówienie Koliśevskiego wywołało 
niezadowolenie rządu greckiego oraz greckiej opinii publicznej i spo- 
wodowało zakłócenie współpracy. 

Z drugiej strony należy stwierdzić, że zarówno greckie publikacje 
(ukazujące się też w językach obcych), jak i wystąpienia polityków gre- 
ckich reprezentują stanowisko, iż: 

1) Macedonia to pojęcie geograficzne odnoszące się do określonego 
regionu. Pojęcie Macedonii wskazuje więc na pochodzenie regionalne, 
a nie narodowe; 


34 Zob. szerzej na ten temat w pracy: H. Seton-Watson, op. cit., s. 357. 
38 G.B. Zotiades, op. cit., s. 44, 45. 
3 AM, fond Predsedatelstvo na vladata na NRM, k 1, br. 2140. 
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2) trzy części Macedonii nie wykazują cech jedności — ani ekono- 
micznej, ani etnicznej, ani językowej; 

3) nie istnieje odrębna narodowość macedońska *. 

Grecja nie chce, aby istniało państwo noszące taką nazwę, jaką nosi 
północna część Grecji, granicząca z Republiką Macedonii, i uważa, iż 
państwo noszące nazwę „Macedonia” mogłoby wysuwać pretensje 
terytorialne do greckiej prowincji o tej nazwie. Grecy jako waru- 
nek uznania niezależnego państwa powstałego po rozpadzie Jugosławii 
stawiają zrzeczenie się nazwy Republika Macedonii i przybranie innej, 
np. Republika Skopie. 

Dnia 4 lutego 1993 roku rzecznik rządu greckiego oświadczył, że jego 
kraj jest gotów uznać Macedonię, jeśli jej nazwa zostanie ustalona 
przez międzynarodową komisję arbitrażową. 


37 N. P. Andriotis, The Federative Republic of Skopje and its Language, 
Athens 1966; W. E. Kofos, op. cit., s. 58 i n.; G. B. Zotiades, op. cit., s. 
106 i n. 
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VII. MACEDONIA W JUGOSŁOWIAŃSKIM 
SYSTEMIE FEDERACYJNYM 


Socjalistyczna Republika Macedonii została utworzona na podstawie 
decyzji Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugosławii 
(AVNOJ) w dniu 29 listopada 1943 roku, potwierdzonej przez Antyfa- 
szystowską Radę Wyzwolenia Narodowego Macedonii (ASNOM) 2 sier- 
pnia 1944 roku. Były to ważne decyzje polityczne związane z walką 
Macedończyków o wyzwolenie i narodową niezależność. Na posiedze- 
niu ASNOM określono status polityczny i prawny Macedonii, która ja- 
ko republika weszła w skład federacji jugosłowiańskiej. Oznaczało to, 
że Macedonia stała się równoprawnym i w pewnym stopniu niezale- 
żnym — bo jednak niezależność ta była w sposób obiektywny ograni- 
czona istnieniem federacji — członkiem związku narodów jugosłowiań- 
skich — Federacyjnej Ludowej Republiki Jugosławii. W latach nastę- 
pnych zależność poszczególnych republik związkowych od federacji ule- 
gła zmianie wraz z ewolucją koncepcji jugosłowiańskiego federalizmu. 

W pierwszej konstytucji Republiki Macedonii z 1946 roku stwierdzo- 
no, zgodnie z komstytucją Jugosławii, że Macedonia ma prawo połączyć 
się z innymi narodami jugosłowiańskimi we wspólnym państwie zwią- 
zkowym na zasadzie równoprawności 1. W tym okresie udział LRM 
w systemie federacyjnym wynikał z tzw. teorii suwerenności podzielo- 
nej między federację i republiki, na korzyść federacji. Znaczyło to, że 
Jugosławia była wówczas scentralizowanym państwem federacyjnym, 
a prawa republik związkowych wynikały z poszczególnych artykułów 
konstytucji jugosłowiańskiej. 

Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii 
z 1963 roku nie wprowadziła zasadniczych zmian w sprawie wzaje- 


1 Ustav na Narodna Republika Makedonija. Slużben vesnik na NRM, Skopje 
1947. Sformułowanie to pojawia się również w konstytucji SR Macedonii z lat 
1953, 1963, 1974. 
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mnych relacji między federacją i republikami. Prawa republik były na- 
dal w dużym stopniu określone i ograniczone konstytucją Jugosławii ?*. 

Dopiero w latach 1971—1974 nastąpiły istotne zmiany w zakresie 
stosunków między federacją i republikami 3. Zrezygnowano z teorii cen- 
tralizmu federacyjnego, przyznając republikom szersze uprawnienia 
w zakresie ustawodawstwa i odrzucono tzw. klauzule rezerwowe, na 
których podstawie federacja mogła ingerować w różne sfery życia repu- 
blik. Mogły one posiadać odrębny system prawny, który musiał być 
zgodny tylko z ogólnymi zasadami prawodawstwa związkowego. W za- 
kresie prawa politycznego republiki posiadały swoje prawo wyborcze, 
cenzurę (nie dotyczyło to kontaktów z zagranicznymi instytucjami in- 
formacyjnymi), swoje sądy i urzędy adwokackie. Również w kompeten- 
cji republik pozostawało prowadzenie własnej polityki społecznej. 
W dalszym ciągu organy federacyjne, zgodnie z ustaleniami dokonany- 
mi między poszczególnymi republikami, określały założenia: planu go- 
spodarczego państwa, systemu monetarnego, handlu zagranicznego, sto- 
sunków kredytowych z zagranicą, przepisów celnych, kontroli cen. pro- 
duktów rolnych i usług, ustalały sprawy związane z przyznaniem kre- 
dytów dla słabo rozwiniętych republik i regionów i określały zasady 
polityki finansowej. Zarówno Macedonia, jak i pozostałe republiki po- 
siadały zagwarantowane terytorium, którego granic nie można było zmie- 
nić bez zgody zainteresowanych republik związkowych. Miała ona swo- 
ją flagę narodową i hymn państwowy określone konstytucją republiki *. 

Ogłoszenie niepodległości Macedonii i jej wystąpienie z federacji ju- 
gosłowiańskiej dnia 17 listopada 1991 r. nie spotkało się z oporem ze 
strony Belgradu. Federalna armia jugosłowiańska (w istocie serbska) 
wycofała się z Macedonii i nie doszło do konfliktu zbrojnego, jak 
w przypadku Słowenii, Chorwacji, czy Bośni i Hercegowiny, pomimo 
istnienia obustronnych pretensji terytorialnych. 


2 Ustav na Socijalistićka Federativna Republika Jugoslavija. Slużben list na 
SFRJ, Beograd 1963. 

3 Ustav na Socijalistićka Federativna Republika Jugoslavija [w:] Ustav SFEJ. 
Ustavi Socijalistićkih Republika i Pokrajina, Beograd 1974, s. 53—61. 

4 Ustav na Socżjalistićka Republika Makedonija, Skopje 1974, s. 33—84. 
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MACEDONIA IN THE POLITICS OF THE BALKAN STATES 
IN THE 20TH CENTURY 


Summary 


The Macedonian problem is connected with two factors shaping the modern 
history of the Balkan Peninsula. The first is ethnic and in this case can be 
narrowed down to the question about the national status of the larger part of 
Macedonia's population. The other is the tendency of the adjacent countries to 
annex either the whole or parts of Macedonia. 

The population of Macedonia is not homogeneous. Representatives of almost 
all the Balkan nations and ethnic groups can be found in Macedonia. Until 1922 
the Slavs were in the majority in the whole of Macedonia. Since then, however, 
the situation has changed in the Aegean Macedonia (which belongs to Greece). 
After the Greeco-Turkish war (1919—1922) the ethnic composition of the popula- 
tion of that region has undergone a substantial change. 

In the interwar Yugoslavia (until 1941) the official Serbian policy was to treat 
all the Slav Macedonians as Serbs. The adoption of the Vidovdan Constitution 
in June 1921 consolidated the Serbian hegemony and confirmed the national 
inequalities in the SHS Kingdom. The constitution took a unitarian and centralist 
line on the national problem. The Serbs, Croats and Slovenes (other nations are 
not mentioned in the Constitution) were treated as *three tribes of one nation”. 
The undemocratically adopted Constitution of 3rd October 1931 did not alter the 
status of the Macedonian population of the Kingdom of Yugoslavia. Only few 
opposition politicians like Svetozar Pribićević believed the Macedonians to be 
a separate ethnic group. The official recognition of Macedonian nationhood was 
passed during the second meeting of the Antifascist Council of National Libera- 
tion of Yugoslavia in 1943. 

Inofficially and colloquially the Greeks have always called the Slav popu- 
lation of the Aegean Macedonia Bulgarians. Officially that group has been called 
Slavophones (with the implication that they are Slav-speaking Greeks). When 
Greece wanted to grant the Slavic Macedonians the status of Bulgarian minority 
in 1924 (in accordance with the Kalfov-Politis protocols), the Yugoslav government 
made strong protests about it and the plan was dropped. Now the official Greek 
view is that Macedonia is no more than a geographical term referring to a region. 
The Macedonian identity is therefore a regional rather than an ethnic concept; 
the three parts of Macedonia are not unified economically, ethnically or by 
common language. According to this view there is no Macedonian nationality. 


The scholarship of the Macedonian Republic denies the Greek point of view. 
So does Bulgarian scholarship, with regard to some points. In Bulgaria the Ma- 


cedonian population has no minority rights. Its separate identity is denied. The 
Macedonians are treated as if they were Bulgarians. 

Another factor which complicates the Macedonian question is the desire of 
the adjacent countries to annex the whole or as much of Macedonian territory 
as possible. Traditionally, the rivalry has been taking place between Greece, 
Serbia and Bulgaria. Their competition had various forms, from political cam- 
paigning to open war. The situation was complicated further by Turkey. As 
H. Batowski writes in Encyklopedia nauk politycznych (1938) *the Turks, who 
ruled Macedonia until 1912, did not prevent the Christians from massacring one 
another and as rule turned only against that party which appeared the 
strongest”. 

It should be added that the Macedonian question could be complicated further 
because of Albanian claims. The Prizren League, an Albanian nationalist orga- 
nization founded in 1878, put forward a plan of forming an autonomous Albania 
on the territory of Turkey's European empirę, i.e. including large parts of today's 
Macedonia. When Albanian insurgents marched into Skopje, Macedonia's capital, 
in 1912, the Greeks and the Serbs were alarmed. Their desire to abort the Alba- 
nian plans was one of the main reasons of the First Balkan War. 

The outcome of the Balkan Wars sealed Macedonia's future. In the Bucarest 
Treaty signed on 10th August 1913 the border between Serbia and Bulgaria was 
drawn in such a way (approximately) as one can find it on today's maps. The 
Bulgarian-Greek border in Macedonia was drawn up as well. A special Greek- 
Serbian treaty signed in Belgrade on 16th August 1913 confirmed the partition of 
Macedonia between Greece and Serbia. Each of the three states introduced its 
laws in the part of Macedonia that it had under control without Bajing any 
attention to the wishes of the local population. . 

An additional border correction in Macedonia was enforced by the peace 
treaty of Neuilly (27th November 1919). The region of Strumica was taken away 
from Bulgaria and annexed to-the Serbian part of Macedonia. This borderline 
has not been changed since. 

It should be borne in mind that the most vehement and soki conflict 
connected with the Macedonian question concerns Macedonia's political status. 
The problem has, to a large extent, been solved after the Second World War by 
the creation of the Republic of Macedonia in the framework of the Yugoslav 
federation. On 17 November .1991. an independendent Republic of Macedonia 
appeared on the map of Europe, established after dissolution of Yugoslavia. 
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